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ONSOZ

Islam diisiince tarihinde goriis ve ekollerin kurumlastig1 ve siyasi olarakda
destek gorerek etkin olduklar: bir asirda ortaya ¢ikan Ibn Teymiyye diisiince, goriis
ve faaliyetleriyle hem kendi donemine hem de daha sonra ki donemlere tesir etmis
bir miictehittir. Ailesinin Hanbeli bir gelenekten gelmesi ve egitimini dncelikli olarak
burada almasi kendine sapmaz bir ¢izginin olugmasini saglamigtir. Sam’da Es'arilerle
olan tartigmalari, onun ¢izgisinin olgunlagmasina biiyiik katki yapmustir.

Donemindeki siyasi olaylar ibn Teymiyye’nin yasaminda derin izler
birakmistir. Daha kiiciik yasta iken, yasadigi yeri terk etmeye mecbur kalmasi ve
ailesiyle ¢ok ¢ileli bir yolculuk yapmasi sebebiyle buna neden olanlara karsi bir
durusu hayati boyunca sergilemistir. Mogol isgaline yardimci oldugunu diisiindigii
grup ve kesimleri incelemis ve sik sik tenkit etmistir. Hatta yeri geldiginde siyasi
miidahelelerde bulunulmasini tesvik etmistir.

Daha onceleri Islam cografyasinda etkin olan Sii-Batini devletlerin diisiinsel
izlerini silmek i¢in sonra gelen yonetimlerin bagta Es'ariligi olmak iizere diger ehl-i
stinnet goriislerini desteklemeleri sebebiyle bu ekoller ¢ok kuvvetli bir tesir icra
etmislerdir. Bu arada Hanbelilerle olan tartismalarda devam etmistir. Bu noktada
taraf olan Ibn Teymiyye keskin zekasi, giiclii hafizasi ve dini ve diger ilimlerde ki
derin bilgisi ile tam bir otorite olmustur. Yaptig1 tartismalarda ve yazdig1 eserlerinde,
kelamecilari, fakihleri, mutasavviflar1 ve filozoflar1 detayli bir incelemeden sonra
elestirmis, bazen de onlardan faydalandigi ve hak verdigi yerleri belirtmistir.
Ogzellikle bu gruplari izledikleri yontem konusunda ¢ok sert bir sekilde tenkit

ederken, onlarin Kur'an ve siinnetin ortaya koydugu akli delil ve yontemleri terk
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ederek kendilerinin ortaya attigi metotlara tabii olmalarini, tahkik ve tahlile
dayanmayan taklidi benimsemelerini ele alarak elestirmistir. Eserlerinde bu husus
acikca goriinmekle beraber, konular1 ¢ok detayli ve daginik vaziyette ele almig
olmasinin yaninda tekrarlar dolayisiyla takibi ve okunmasi zor bir hal almaktadir.

Calismamiza kaynak olan Der’u Tea’ruzi’l-Akl ve’n-Nakl adli eserinde de
ayni profil hakimdir. Eserin yazilmasina sebep olan aklin naklin 6niine gecirilmesi
iddiasin1 reddetmek i¢in tartigmaya baglamakla beraber, konunun anlatimiyla birlikte
dagilma ve farkli konulara yonelmeler meydana gelmistir. Bu eseri on bir farkli
niishadan tahkik ederek yayinlayan Muhammed Resat Salim, bazi yerlere bagliklar
atmis olmasma ragmen, konu bitiinligiinii yakalamak zordur. Nasslarin
anlagilmasinda farkli goriisler ve bunlarin arasinda ki cedel ve tartismalarin genisce
yer almasi dolayisiyla Ibn Teymiyye’'nin goriisleri, bunlara yaptig1 kisa tenkitler
yoluyla ortaya g¢ikmaktadir. Bu tenkitlerini de yaparken sadece o konuyla ilgili
yoniini aktarip, bagka bir konuya intikal etmektedir.

Calismamizin ilk béliimiinde Ibn Teymiyye’ nin bilgi ve istidlal metodunun
nasil oldugu arastirilmistir. Nass1 Onceleyen bir alimin Kur'an ve Siinnet’e olan
bakis1 nakil basliginda incelenmistir. istidlale konu olan akil, bilgi, te'vil, mantik ve
istidlal yapis1 ele almmustir. Ikinci boliimde ise eseri boyunca tenkit ettigi akli
disiplinler, felsefe, kelam ve tasavvuf elestirileri aktarilmistir. Bu iki boliimde
aktarmaya ¢alistigimiz husus ise naklin akilla olan iliskisinde Ibn Teymiyye nin nasil
bir metodu ortaya koydugudur. Bu c¢alisma esnasinda yol gdsteren danismanim
Prof.Dr. ilhami GULER’e tesekkiirlerimi arz ederken Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Kelam Anabilim Dalindaki biitiin hocalara da ayr1 ayri tesekkiir ederim.
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GIRIS
IBN TEYMIYYE’NIN

YASADIGI DONEME SIYASI VE iLMi ACIDAN BAKIS

Yasadig1 zamanda hem topluma hem de Islam diisiincesine tesir etmis olan
Ibn Teymiyye(d.661/1263-6.728/1328)’nin hayati ve yasadifi ddnem iyice etiit
edilmeden yaptig1 gayretli calismalarin anlasilmasi eksik kalmaktadir. Islam diinyas:
kendi igindeki karigikliklarin yani sira disaridan da Onemli tehditler altinda
bulunmaktaydi. Memlik iilkesi, dogu ve uzak dogu devletleri ile Akdeniz havzasi ve
Avrupa arasinda bir koprii konumundaydi ve dogu ile bati arasindaki ticari, siyast ve
diger biitiin baglantilarda ¢ok dnemli bir noktadaydi. Bu konumu Islam diinyasiin
biiylik boliimiinii bask: ve saldirt altinda bulunmasina yol agmistir. Bunlarin basinda
Mogollarin isgal faaliyetleri gelmektedir. Ayrica bolgede bulunan hagli beylikleri de
Islam diinyasina rahat vermemekteydiler. Mogollar uzak dogudan, Haglilar da uzak
batidan gelmisler ve Islam topraklarmni ele gecirmede birlesmislerdi.’ Bir taraftan
Mogol saldirilarinin diger taraftan hagli taarruzlarinin devam ettigi bir donemde
Memlik® devleti kurularak her iki diismana karst islam’in miidafaasini basariyla
yiiriiten ve her ikisini defalarca maglup ederek Islam diinyasinin; hatta insanlik
medeniyetinin tahribini 6nleyen bir gorev ifade etmistir.

Uzun zamandan beri Mogollar ve Hristiyanlarin Miisliimanlara karst
ittifakindan s6z ediliyordu. Ne var ki bu ittifak gerceklesmiyordu; ¢ilinki

gergeklesebilir tiirden degildi. Ancak Mogollar, Ermeniler ve Frank sovalyelerinin

' Dogustan Giintimiize Islam Tarihi, Istanbul-1992, 6/461
* Yigit, ismail, Islam Tarih, Kaythan Yayimlari, istanbul, s.139



yan yana savastiklar1 goriilmiistii.® ilhanhlar baslangicta putperest olmakla birlikte
Hristiyan-Nastlri temaytilleri de var idi. Hiilagu(d.614/1217-6.663/1265) c¢ogu
Hristiyan Mogol ve Uygur kabilelerinden kurulu ordusunun baginda istila hareketini
baslattr.” Hiilagu(d.614/1217-6.663/1265) nun Islam halifesini yok ettigi ve karisinin
Hristiyan  olmast  nedeniyle Hristiyanlara arka ¢iktigi®  bilinmektedir.
Hiilagu(d.614/1217-6.663/1265) herhangi bir Islam sehrini ele gecirdikten sonra
Miisliimanlar1 katledip ibadethanelerini tahrip ettigi halde Hristiyanlara dokunmuyor
ve onlarim kilise ve manastirlarina hiirmet ediyordu.®

Sultan Baybars(6.676/1277) kendisi i¢in gorev belledigi doguyu kurtarma
isini Haglilarla baglatmistir. Mogollardan daha az tehlikeli olmalarina ragmen
Mogollar ve Hristiyanlar arasindaki ittifak diisii gerceklesme imkani bulmadan
engellenmeliydi. Bunun i¢inde Haglilarin kullanabilecegi Suriye ve Filistin kiyilar
ile bu kiyilardaki liman ve miistahkem mevkileri yok etmistir. Boylece Haglilarin
onii alinmis ve Islam topraklarina barisi getirmek ve onunla birlikte de Miisliimanlara
sayginliklarin1 yeniden kazandirmak i¢in yapilacak tek seyin, o topraklari kirletmis
olan kéfirin sonsuza kadar kovulmasi’ saglanmis olur.

Baybars(6.676/1277)’mn biitiin gayretleri sadece Haglhlar ve Ilhanllar ile
miicadeleye yonelik degildi. Biitiin hagli seferleri boyunca Suriye’de tehlikeli bir rol

oynayan Batmiler tizerine hiicumlar yonelterek onlart kirdi.® Baybars’in Kahire

3 Clot, Andre, Kolelerin fmparatorlugu Memluklerin Misiri, Cev: Turhan Ilgaz, Epsilon Yayinlari,
Istanbul-2005, s.51

* Sahinoglu, Nazif, Fert ve Cemiyet Iligkileri, istanbul-1991, s.41

> Clot, Andre, Kolelerin Imparatorlugu Memluklerin Misiri, s.51

% Dogustan Giiniimiize Islam Tarihi, 6/460

7 Clot Andre, Kélelerin Imparatorlugu Memluklerin Misir, s.53

¥ Dogustan Giiniimiize Islam Tarihi, 6/466



Abbasi Halifeligini ihyAsindan itibaren Siinni Islam diinyasmin merkez devleti haline
gelen iilkede dini mesruiyetlerini halifenin mensuruyla kazaniyorlards.’

Sultan Kalavun(6.689/1290), Suriye’ye saldiran Ilhanli ordusunu Humus
civarinda agir bir yenilgiye ugratt1.(14 Receb 680/29 Ekim 1281) ilhanlilarla isbirligi
yapan bolgedeki Hagli varligma son vermek i¢in ¢alisti.'® Memlikler Haclilari
Suriye’den sokiip atmislardir."’

Mogol tehlikesinden sonra ibn Teymiyye Sam civarindaki daglik bolgelerde
yasayan ve Mogol saldirilar sirasinda onlarla igbirligi yaparak, Sam ahalisine biiyiik
zararlar veren Sii kokenli Batini gruplara yonelmistir. Onlarin yaptiklarindan dolay1
mutlaka cezalandirilmalarinin gerekliligini diisiinmiis, bu yondeki 1srarlar1 sonucu
Sultan Nasir bu gruplar tizerine bir ordu gondermis ve onlar etkisiz hale getirerek
nizamlara uymaya mecbur etmistir'>

Memlbkler devri, IslAmi ilimlerdeki gelisme bakimindan islam tarihinin en
parlak dénemlerinden biridir. Dogu Islam diinyasiim Mogol, Endiiliis’iin ise Hagli
istilasina ugradig1 bir sirada kurulan Memlik Devleti iilkelerini terk etmek zorunda
kalan pek ¢ok alimin sigindig1 bir yer oldu."

ibn Teymiyye nazarinda Miisliimanlarin hakim oldugu topraklar iizerinde
Memlikler, islam dinini koruma ve miidafaa etme bakimindan ve ilim, amel ve savas
yoniinden en kuvvetli bir Islam birligidir. Haglilarin kokiinii kaziyan onlardir. Mogol
ordularini iki defa yenen de onlardir. Islam birligi icin tehlike arz eden Ermeni ve

Yahudileri cezalandiran yine onlardir. El altinda dig diismanlara yardim eden ve

® Yigit, ismail, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29/93

' Yigit, ismail, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29/91

" Dogustan Giiniimiize Islam Tarihi, 6/461

' ibn Abdilhadi, el-Ukudu’d-Durriye, Beyruts, s.179; ibn Kesir, el-Bidaye, Kahire, c.14, .35
1 Yigit, ismail, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29/94



Islam birligini i¢inden kemirip parcalamak ve yok etmek isteyen yerli Hristiyanlarla,
Nusayri, ismaili ve Hakimi Siilerine hadlerini bildiren de onlardur.'

Bununla birlikte alimlere deger veriyorlar, salih kisileri, ulu maneviyat
erbabini seviyorlar, mektepler, medreseler kuruyorlar ve mescidler insa ediyorlards.
[lmin yayilis1 gelismekte idi. Misir ve Suriye’de Eyytbilerin ve Memliklarin
kurdugu kocaman okullar ve hadis yuvalar1 vardi. Oralarda diinyanin her tarafindan
gelmis kimseler dini ilimleri ve akil ilimlerini 6greniyorlardi. Okullarin yaninda
onlardan ayr1 biiyiik kiitiiphaneler bulunuyordu. Bunlarin i¢inde her ilim ve fennin
esine az rastlanir kitaplar1 ve ilim hazineleri korunuyordu.'® Baybars(5.676/1277)
dort Siinni mezhepten birer kadi’l-kudat tayin etti.'” Bazilart birer miirid olan
sultanlarin  destegiyle giliglenen tasavvuf hareketi sosyal hayata damgasim
Vurmus‘fu.18

Bu donemin olumlu yonii ilim tahsil etmenin oldukc¢a kolaylagsmasidir.
Camiler, medreseler ve kiitliphaneler ilim tahsilinde son derece onemli bir isleve
sahiptiler. Medreselerin c¢ogunlugunda ¢esitli ilimler bir arada verilmekteydi.
Ogrenciler buralarda akli ve nakli ilimleri bir arada Ogrenme imkam
bulabilmekteydiler. Daha 6nceki donemlerde tedvin edilmis kitaplar okutulmaktaydi.
Ayrica kiitliphanecilik  olduk¢a gelismisti. Hiikiimdarlar ¢esitli amaglarla
kiitiiphaneler kurmaya 6zel onem vermislerdi. islAmi ilimlerin yani sira Yunan
felsefesi ve Fars kiiltiiriine ait eserlerde bulmak miimkiindii."” Bu dénemde kelam

ilmi diger dini ilimler kadar ilgi gormemistir. Kelam ilmi bu devirde talebeler igin

14 Sahinoglu, Nazif, Fert ve Cemiyet Iliskileri, s.56, ibn Teymiyye, Mecmu etii’l-Fetava, 28/532-534
15 en-Nedevi Ebu’l Hasan, Isldm Onderleri Tarihi, istanbul-1992, ¢.2, 5.36

16 en-Nedevi, age, c.2,8.39

' Yigit, ismail, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29/94

"® Yigit, ismail, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29/95

' Arpa, Enver, /bn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, s.57



zaruri olmayan bir ilimdir.° Bu asirda baslayip devam eden dénem kelam ilmi icin
‘cem ve tahkik devri’ olarak kabul edilmektedir. Bu devrin miimeyyiz vasfi, dnceden
yazilmis eserler lizerinde ¢alismaktir. Bu calismalar kelam ilmi sahasinda yazilmis
olan kitaplara serh ve hasiyeler yazmak, onlardan hiilasalar meydana getirmek veya
onlara ilavelerde bulunmak tarzlarinda yiiriitilmistir.”’ Bu devirde diger ilimlerde
goriilen canlilik kelam ilminde miisahede edilmemektedir. Hatta ilmi galigmalarini
bu sahada yogunlastiran ve kendisine ilim dali olarak kelam ilmini segen alimlerin
sayist yok denecek kadar azdir. Belki de bu durum asir1 Sii Fatimi devletine tabi
topraklar tizerinde kurulan Eyy0(bi devlet idarecilerinin {ilkede ehl-i siinnet
mezheplerini yerlestirmek i¢in baslattiklar1 sonradan Memliklerin devam ettirdikleri
politikanin tabii bir neticesidir. Selahaddin Eyybi(6.589/1193) iilkesinde ehl-i
stinnet mezheplerini yaymak i¢in yogun bir faaliyet baslatmisti. Es'ariyye kolunu
yaymak i¢in yogun bir faaliyete girmis, halkin bu mezhebi benimsemesi yolunda
gerekli tedbirleri almistt. Memlaklerde ehl-i siinnet ¢ergevesinin digina ¢ikilmasina
miisamaha gosterilmiyordu. Kelam ilmi alaninda 6nceden yapilmis ¢alismalar yeterli
bulunuyor bu konudaki galigmalara fazla ilgi duyulmuyordu. Ulkede hakim olan
taklid ruhunun etkisi de bunda tesirliydi.”> Bu donemin ilk yillarinda Memlik
iilkesinde kelami sahada yetigsen alimlerin basinda ibn Teymiyye ve talebesi Ibn

B AKI ve felsefi ilimlerin Islam

Kayyimm el-Cevziyye(6.751/1350) gelmektedir.
diinyasina yayiligi ve ehl-i siinnet ilm-i kelaminin bunlarla mezcedilisinden sonra

gelen bazi alimler akaid meselelerinde icmali terk ederek tafsile girismisler ve bu

sahada meydana getirdikleri eserlerde hem kelamcilarin hem de filozoflarin Kur'an

2 {bn Haldun, Mukaddime. s.431

2 Topaloglu, Bekir, Keldm IImi., Istanbul-1981, s.34

2 Yigit, ismail, Islam Tarih, Kaythan Yayinlar1, s.302-303

» Yigit, ismail, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29/95



metodundan ayrildiklarini ileri siirerek, her iki cereyana da cephe almislardir. ibn
Teymiyye kiiciiklii biiylikli bircok eserinde akideyi tafsili bir sekilde yeniden
islemis, gerek ehl-i bid'at gerek ehl-i siinnet kelamcilarmin eserlerini okumus, Islam
filozoflarinin goriislerini incelemis ve eserlerinde kendi anlayigina aykirt buldugu
hususlar1 tenkide tabi tutmustur.”* Bu yiizyilin ilmi elde etme ve kitap telif etme
isinde genislik vardi, derinlik azdi. Inceleme, derin konulara dalma ve diisiinme
yerine nakil ve baska eserlerden alint1 yapma meraki daha ¢oktu.”

Bu bakimdan ibn Teymiyye’nin eylemi ilk Memliklarin tarihine o kadar siki
baglanmistir ki biri olmadan digerini tam olarak anlamak miimkiin degildir. ibn
Teymiyye’nin mezhebi iizerindeki etkisi dyle fazla olmustur ki bu mezhep, ilk
kurucusu tarafindan etkilenmis oldugu kadar giiclii bir sekilde Ibn Teymiyye’den
etkilenmistir.*®

fbn Teymiyye’nin yasadig1 yiizy1l siyasi calkantilar ve savaslarla gectigi gibi,
bu donemde genellikle biitiin ilimlerde bir taklit anlayis1 siirliyordu. O’nun da intisap
ettigi Hanbeliler, Es'ari(d.259/873-6.323/935)’nin goriislerini taklit eden ¢ogunluga
muhalefet ediyorlardi. Bu yiizden de tartismalar oluyordu.?’

Ahmed Takiyyu’d-Din Ebu’l Abbas b. es-Seyh Sehabu’d-Din Ebi’l Mehasin
b. es-Seyh Mecdu’d-Din Ebi’l Berekat Abdusselam b. Ebi Muhammed Abdullah b.
Ebi’l Kasim el-Hidir b. el-Hidir b. Ali b.Abdullah el-Harrani*® seceresi olup ailesine
nisbetle ibn Teymiyye diye bilinir. Mensubu bulundugu Ibn Teymiyye ailesinin

yasadiklar1 bolgede Hanbeli mezhebinin gelisimine O6nemli katkilar1 olmustur.

** Topaloglu, Bekir, age.s.117

5 Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, s.40

?% Laoust, Henry, Bahri Memliikler Déneminde Hanbelilik, Revue des Etudes Islamiques, 27/1-71,
1960, Cev: Veysel Uysal, s.1

*" Ebu Zehra, Imam Ibn-i Teymiyye, $.199

* [bn Abdilhadi, el-Ukudu d-Durriyye min Menakibr Seyhu’I-Islim Ibn-i Teymiyye, (diger



H. 661/M.1263 yilinda Harran’da dogmus ve ¢ocuklugunu burada ge¢irmistir. Artan
Mogol saldirilar1 sonucu ailesi 667/1269da Sam’a gbd¢ etmigtir. Babast Seyh
Sehabuddin(6.682/1283) devrinin 6nde gelen Hanbeli alimi olmasiyla taninmig ve
Sam’da Daru’l-Hadis medresesinde miiderrislige atanmustir.”

ibn Teymiyye babasinin medresesinde dil, fikih ve hadis dersleri almug™,
sarf-nahiv ilminde de kendini yetistirmis®', 19 yasinda iken fetva vermeye ve kitap
telif etmeye baslamustir’®. 682/1283 yilinda babasinin Sliimiinden sonra babasinin
yerine Sam’da ki Camii Kebir de bulunan medreseye miiderris olarak atanmistir.”

ibn Teymiyye’nin ¢aginda Islami bilgiler ¢ok, bu bilgileri aktaran eserler pek
cogalmisti. Cok genis ve yaygin olan ilim diinyasina dalarak o giline kadar gelisen
biitlin ilim dallarinda bilgiler elde etmistir. Bilgisinin derinligi ve bu bilgiyi
kullanmadaki mahirligi hayret edilecek derecededir. Diisiincelerini ve arastirmalarini,
ulastig1 gercekleri agiklamada gosterdigi cesaret, ciiret, agik sozliiliikk ve kesin ifade
onun kendine has 6zelligidir.>* O ilim ve dinle mesgul olmaktan, fetva verip ders
okutmaktan, vaaz ve irsadlarda bulunup kitap yazmaktan ve ilmi aragtirmalar ve
incelemelerde bulunmaktan baska bir seyle ilgilenmemistir.”> Ancak medrese
hayatinda alisila gelen metodun disina ¢ikarak muhaliflerine ¢ok sert elestiriler
yoneltmeye baslamistir. Bu elestirilerinde Kur'an, siinnet ve selefin sozlerine atifta
bulunmustur. Gergegi bulmaya calisan, delile dayanan, ispata baglh Kur'an ve

stinnete uyan biridir. O ¢ok derin ve genis bilgisiyle birlikte diisiinme ayricaligina,

% bn Kesir,el-Bidaye , 3/303
3% ibn Abdilhadi, el-Ukudu 'd-Durriyye, s.3; el-Bezzar, el-A ’lamu’l-illiyye, s.21; Tarihu Ibn-i’l-
Verdi, 2/408, Tbn Recep, ez-Zeylu ala Tabakati’I-Hanabile, 2/388

3! ibn Hacer, ed-Dureru’l-Kamine, 1/152-153

32 fbn Abdilhadi, el-Ukudu’d-Durriyye, s.4 ; ibn Receb, ez-Zeylu ala Tabakati’l-Hanabile, 2/388

33 ibn Abdilhadi, el-Ukudu’d-Durriyye, s.4 ; ibn Receb, ez-Zeylu ala Tabakati’l-Hanabile, 2/388,
Ibn Kesir, el-Bidaye, 13/303

3* en-Nedevi, Ebu’l Hasan, Isldm Onderleri Tarihi, s.168

3% en-Nedevi, Ebu’l Hasan, Isldm Onderleri Tarihi, s.173



miistakil fikri yapiya, arastirma ve inceleme tutkusuna sahip bir alim olarak
miictehidce bir davranms iginde olmustur. ibn Teymiyye gecmis alimlerin
diisiincelerine korii koriine baglanmayi siddetle reddederek insanlari selef yolu olarak
tabir ettigi ilk doneme ve o dénemin bilgi kaynaklarina bagvurmaya davet etmistir.>
O aciklik kazanmig bilgilerde ve pek ¢ok ilim dallarinda igtihad eden ve yenilikler
getiren kisidir.’’ Gelistirdigi bu alisilmamis metodu ulastigi neticeleri sadece
medresede talebelerine anlatmakla yetinmemis Cuma giinleri Cami-i Kebir’de
verdigi hutbelerde halka da anlatmistir. Kendisine sorulan sorulara yazili olarak
cevaplar vermis, bu cevaplar ¢ogaltilarak halka dagitilmistir. Bazen meshur dort
mezhepten ve dort imamdan da farkli goriislere sahip olup onlardan ayrilmistir. Es'ari
kelam tarzina, Allah’in sifatlarini ve miitesabihleri te'vil edis bigimlerine karsi
¢ikmustir. Bu durum muhaliflerinin gazabini ¢ekmistir.>®

Bu tepkilerin ardinda toplumda yaygin bulunan bir¢cok gelenegi bid’at diye
karalamasi, tasavvufl bircok adet ve inanisa karsi ¢ikip bu inanislari kiifiir olarak
gbrmesi,”” Es’ari ve diger diisiincelere ait birok fikre karsi ¢ikmasi, zaman zaman
yoneticiler nezdinde itibarli olmasi, lislibunun ¢ok sert ve elestirilerinin ¢ok acimasiz
olmas1 yatmaktadir.

ibn Teymiyye ile muarizlarmin asil miicadelesi mezhep bagimlilig
konusunda olmustur. Hanbeliler hem ustilda hem de fiiri’da ayni metodu takip
ettikleri i¢in diger mezhepler i¢inde farklilasiyor ve ¢ogunluga ters diistiikleri i¢in

yonetim agisindan problem teskil edebiliyorlardi. Zira egemen inang Es'arilikti.*

3% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, s.25

37 en-Nedevi, Ebu’l Hasan, Isldm Onderleri Tarihi, s.182

3% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, .26

% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayis, s.30-31

0 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diigiinmek, Pinar yaymlari, istanbul-2004, s. 25



Selahattin Eyyiibi(6.589/1193) Misir’daki Fatimi izlerini silmek icin Es'ariligi*' ve
Safiiligi desteklemistir. Bu da Eg'ari-Safii yapilanmasini olusturmasinin yani sira
kurumsal olarak medreseler ve diger kurumlardaki egemenligini tesis etmesine sebep
olmustur.

fbn Teymiyye’nin yasadig1 dénemin en bariz ¢atismalarindan olan Hanbeli-
Es'arl siirtlismesi ¢cogu kez ¢atismaya dt')niisiiyordu.42 Islam akaidinin Es'ari bicimi
ibn Teymiyye’nin elestirilerinden payi almaktadir.”*Sam Hanbelileri Mogollarin
oniinden kacan miiltecilerle daha da gi¢lenmislerdi.*®  Egarilerle Hanbeliler
arasindaki bu miicadele zaman zaman o kadar sertlesmistir ki, birbirlerini sapiklikla
itham etmiglerdir. Hanbeliler Es'arileri ‘cebr’ ile itham ederken Es'ariler Hanbelileri
‘tesbih’ ve ‘tecsim’le suglamislardir. Sam’da bu miicadele o derece ilerlemistir ki
Hanbeliler Yahudi ve Hristiyanlarla aym kategoride zikredilir olmuslardir®’. ibn
Teymiyye kivrak zekasi ve kuvvetli mantigiyla Es'arilere biiyiik rakip olmustur.*

ibn Teymiyye kat1 bir muhafazakar ve dolayisiyla da, ne akilcilik ne de
tasavvuf ile uzlagan biri izlenimini veriyorsa da bu izlenim o kadar dogru degildir.
O’nun eserlerinde tiim Miisliman gruplarca ortaya konan Islam’mn tarihsel
formiilasyonlarinin 6tesine gidip Kur'ana ve Peygamberin 6gretisine varmaya ¢aligsan
gercek bir caba olarak akil ve ruhun bariz ve yapici bir hareketi gézlemlenmektedir.
Kur'an ve siinnetten yeni bir baslangi¢ yapip Islim’da daha sonra meydana gelen —

hem Siinni hem de disindaki- olusumlarda onlara hak ettikleri gercek yerleri verme

! Qamaruddin Khan, The Political Though of Ibn Taymiyah, islamabad-1973, s.3

2 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, $.25

* Fazlurrahman, Isldmi Yenilenme-Makaleler 111, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara-2002, s.38
* Laoust, Bahri Memlukler Déneminde Hanbelilik, s.1-2

* Qamaruddin Khan, The Political Though of Ibn Taymiyah, s.3

% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, s.32



cabasindadir.*’ ibn Teymiyye ser’i-6tesi geleneklere karsi kismen bilgiyle donanmis
bir taarruzla ve kismen de onlardaki anahtar noktalar1 kullanarak hiicuma
gecmistir.* ibn Teymiyye ortacag mezheplerinin otoritesine karst 6zgiirlestirici bir
giic olmustur ve Islam’n ortagagdaki inang¢ ve davranis yapisini siirdiirmek isteyen
zamanindaki Siinni ulemaya siirekli muhalefetinin sebebi buydu. Ama onun bu
faaliyetinin neticesi Isldim’in en erken yorumlarini katilastirmak ve onlar1 daha
saglamca yerlestirmek olmustur; buna ise Kur'an ve siinnete doniis ¢agrisi neden
olmustur. Ibn Teymiyye’'nin mesajmin 6zii sdyle dile getirilebilir: Insanin
yeryiizindeki vazifesi Allah’in iradesini(emrini, muradini, hedefini vs.) kesfetmek ve
uygulamaktir.* Amaci kendisinin anladigi sekliyle Kur'an ve siinnetin &gretisine
dayali ilk donem IslAm’mn normatif toplumunu yeniden kesfetmek ve entellektiiel
acidan yeniden olusturmakti.®® Bu bakist sebebiyle yasadigi cagda ve daha once
gecen Islam mezheplerinde ve alimlerinde kendince gordiigii ve Kur'an’a ve siinnete
aykirt buldugu tutum ve anlayislar1 en ince detayina kadar inceleyip bulmakta ¢ok
azimli davranmustir. Bu tavri eserlerine birebir yansimig ve sistematik bir anlatimda
bulunmasini engellemistir. Bu ¢abasi din ve toplum agisindan neyin yanlig gittigini
ortaya c¢ikarmaya ve detaylica izahina yaramigtir. Bu tenkitci yapisi onun kendine ait
sistematik bir yapi1 kurmasini engellemistir. Ger¢i bunda bagli oldugu Hanbeli
mezhebine olan bagliliginin etkisi biiyiiktiir. Aile olarak bu gelenekten gelmesi ve bu
mezhepten beslenerek 6nde gelen alimi olmasi bakis agisinda belirleyicidir. Bununla

beraber mezhebiyle alakali elestirilerde yok degildir.

*" Fazlurrahman, Islami Yenilenme, s.39

* Hodgson, Isldmin Seriiveni, iz Yaymcilik, Istanbul-1995, 2/515

* Fazlurrahman, Islami Yenilenme III, $.39

*0 Fazlurrahman, Isldmda Ihya ve Reform, Ankara Okulu, Ankara-2006, s.175
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Ibn Teymiyye’nin tutumunu Henry Laoust ‘Yeni Hanbelilik’ diye tarif
etmektedir.”’ Ibn Teymiyye’nin doktrini her seyden 6nce Hanbelilik etrafinda ve
Hanbelilik ruhu i¢inde bir sentez ve baristirma doktrini, bir vasat/orta yol doktrini
olmak istemistir. Bu doktrini, siralanmis ve birbirine baglanmis bir biitiin i¢inde her
sisteme gereken 6nemi verecekti. Ibn Teymiyye sdyle diyor: ‘Kelamcilar sistemlerini
akil {izerine; hadisgiler de kendi sistemlerini hadis(nakli) {izerine, sufiler ise
sistemlerini irAde iizerine kurmuslardir.” Hadis, akil ve irade bir doktrin iginde ibn
Teymiyye’nin her birine kendi paymi vermek istedigi ii¢ unsurdur. Bu doktrin,
muhafazakar bir 1slahat¢iik ve bagdastirict egilimde bir gelenekgilik ile
tanimlanabilecek fakat daima kendi mezhebinin ruhuyla ¢ok kuvvetli bigcimde
belirlenmis olan bir doktrindir.>*

Hanbeli Ibn Teymiyye ve ¢omezi Ibn Kayyim kaynaklara canli sadakat adina
“i¢tihat kapilarmin yeniden a¢ilmasini” talep etmektedirler.”® VII. Yiizyilda Hanbeli
Ibn Teymiyye ve onun imanin degerlerini igsellestirme ¢abasi tarafindan -igtihad-
uyandirilmak istenmistir.”* Hanbeliligin tartisilmaz temelleri olarak kutsal metinlerin
kendilerini ve sadece sahabenin ‘icma’ini kabul ettigi 6lglide igtihat kapisini yeniden
agmay1 istemekte tereddiit gostermeyecegi tabii idi. Ger¢ektende ibn Teymiyye nin
en biiyiik taleplerinden biri bu olmustur ve o bdylece Ibn Hanbel’in hakiki bir

5

takipgisi olmustur.”> ibn Teymiyye Imam Hanbel’in yolunu takip ederek

dogruluguna inandig1 seyde dosdogru durdu, yaptigi hareketin kendisine

*! Laoust,Henry, Islamda Ayrilik¢i Goriigler, ¢ev:E.R.Figlali-Sabri Hizmetli, Pinar Yayinlari,istanbul-
1999, 5.283

52 Laoust, Henry, Isldmda Ayrilik¢i Géoriisler, .16

>3 Gadret,Louis, Isldmda Dinsel Diisiince Nasil Kotiiriimlesti, (Tiirkge cevirisi, Ankara Uni. Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.27, 12. say1 1970 216-230 aras1) Arslan Ahmet,Isldm Felsefesi
Uzerine, Vadi Yay. Ankara-1996, s.167

> Gadret, Isldmda Dinsel Diisiince Nasil Kotiiriimlesti, s.171

%% Gadret, Isldmda Dinsel Diisiince Nasil Kotiiriimlesti, s,178

11



getirebilecegi 1zdiraba aldiris etmeksizin.”® Hak bildigi meseleler ve goriislerinde,
isterse onlar kelamla ilgili konular olsun, isterse fikihla ilgili olsun onlar1 dyle delilli
ve glicli bir tarzda anlatmisg, onlart ispat i¢in giiglii (mantik) drnekleri gostermis ve
deliller ortaya koymustur ki, son giiniine kadar bu goriislerine ve inanglarina bagh
kalmis, onlar ugruna nice eziyetlere katlanmistir.>’

Bu doénemin istikrarsiz ve karmasik olusu Islam diinyas1 iginde go¢
hareketlerini olusturdugu gibi uzak bolgelerden de insanlar bu bolgeye gelmekteydi.
Bu donemde toplumda degisik yap1 ve irktan insanlar bir arada yasamaktaydi. Bu
karmagik yapi psikolojik ve sosyal bazi sikintilar yaratmis; fikri, mezhebi ve etnik
farkliliktan kaynaklanan problemler had safhaya ulasmustir’® Bu karisik ortamin
olumsuz yansimasi Ibn Teymiyye’nin topluma bakisina tesir etmekle birlikte
toplumun birlik ve dayanisma iginde olmasini ¢ok arzulamakta ve bunun igin
sultanlar ve valiler nezdinde girisimlerde de bulunmaktadir. Bu tavri ibn
Teymiyye’nin bid'at firkalariyla olan miicadelesinde belirleyici olmanin yani sira
firkalar lizerinden bid'at anlayisini da izah etmeye yarar. Cok kisa zaman Once bid'at
firkalarin Islam diinyasindaki kismi hiikiimranlhiklariin da tesiri yok degildir. Bu
acidan bakinca bidatlerin firkalarin olusmasinda temel etken olmasi diisiincesi,
bidatlerle firkalarin ¢ogalmasiyla Islam’in biitiinliigii ve cemaat olgusu zayiflamakta
hatta dagilmakta ve Mogol ve Hagli gibi dig diismanlara karsi savunmasiz kalmasina,
isgal ve Oliimle sonuglanan istilalara maruz kalmasina sebep olmaktadir. Cemaatin
temel 6zelligi de Kur'an ve Siinnete ittibadir ve birligini ancak bdyle saglayabilir. Ibn
Teymiyye bu bakisi ile bid'at ve boliinme iligkisine karsi Kur'an ve siinnete baglilikla

cemaat-toplum birlikteligini 6ne ¢ikarmaktadir.

6 Watt, W.Montgomery, Isldm Felsefesi ve Kelami, Pinar Yay. Istanbul-2004, 5.202
37 en-Nedevi, Ebu’l Hasan, Isldm Onderleri Tarihi, s.168 .
¥ Kopraman, Kazim Yasar, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 6/434,437
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Bu dénemde de ulema siifinin yonetim iizerindeki etkileri hep goriilmiistiir.
Memlikler halkin destegini kendilerine saglamak i¢in alimlere muhtacti. Kadilarin
ve fakihlerin tamami1 Arap olup halkin dini yasantisinda c¢ok biiylik bir etkiye
sahiptiler. Alimler i¢inde yetkin olanlar yénetimin halka kars: baskisii dengelemek
icin bliytlik caba sarf ediyorlardi.

Bunun yani sira Islam’m ilk dénemlerinden itibaren ortaya ¢ikmis bulunan
siyasi firkalar arasindaki ayriliklar daha da biyiiyerek devam etmekteydi™. ilaveten
mezhepcilik de yayginlagmasinin yani sira asirt bir taklit¢iligin reva¢ bulmasina da
sebep olmustur. Mezhepler arasi taassup yiiziinden bilmeyerek dinden uzaklagsmalar
oluyordu.®® Ibn Teymiyye 6mriiniin her safhasinda zamanmin siyasi ve toplumsal
meseleleriyle ilgilenmisgtir.

Zaten Ibn Teymiyye’nin de miicadelesi bu noktada kendini belirginlestirip
onem kazanmaya baslamistir. Sahabe ve tabiin donemine 1srarla vurgu yapmasi
bundan kag¢inmak i¢in olsa gerektir. Ayrica farkli goriisler ve igtihadlar ortaya
koymanin da bu taassubi yapiya kars1 bir durus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tavri
ile o yepyeni bir taraf olusturmustur. Hanbelilerin usuliinii benimsemekle birlikte
delillerin degerlendirilmesini ve kiginin gerektiginde igtihatta bulunmasini gerekli
gormektedir® . ictihadi da nass merkezli yapmakta, Kur'an ve siinnet metinlerini
tevile dalmadan ele alip neticeye ulasmaya ¢aligmaktadir. Bu iki kaynaktan tatmin
edici bir ¢oziim bulamadiginda sahabe kavillerine bagvurmustur. O’nun buradaki

amaci, genellikle metnin delaletini agiga c¢ikarmaktir.” Bu miicadelesinde yazili

%9 Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayist,s.55

% fbn Teymiyye, Mecmu etii’l-. Fetava, 2/452

%! fbn Teymiyye, Sirati Miistakim, Cev.Salih Ugan, Pmar Yay, istanbul-1990, ¢.2, 5.60
%2 Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, s.61
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alana agirlik vermis, elestirdigi noktalari-fikirleri konu edinen risaleler veya ¢ok
genis hacimli eserler yazma yoluna gitmistir.

Ansiklopedik bir kisilige sahip olan Ibn Teymiyye hemen her konuda eser
vermistir. Akli ve nakli ilimlerde kuvvetli hafizasi, derin incelemesi, kivrak zekasi ve
tenkitci kisiligiyle hak ettigi mevkiye ulasmistir. Eserlerinde ele aldigi konuyu
islerken tespit ettigi konuyla yetinmemis, onunla en ufak alakasi olan agilimlara dalip
gitmistir. Bu da onun eserlerinde bir daginiklik olusturmus ve onlardan faydalanmay1
giiclestirmistir. Incelemede c¢ok derin ve yaygin olan bu durum okurken sikinti
olusturmakla beraber konuyla ilgili ¢ok detayl: bilgileri de beraberinde sunmaktadir.
Konunun hem lehinde hem de aleyhinde olanlar goriilebilmekte ve aktarilan
goriisleri de bizzat kendi kitaplarindan izlenebilmektedir. Kendi goriislerini aktardigi
boliimlerde oldukga giizel ve fasih bir dil kullanmis, Arapg¢anin beyan ve tislubunu en
giizel sekilde yansitmustir.®

fbn Teymiyye aslinda gelenekci cizgiye acilimlar ve yenilikler getirmeye
calismistir. Onun sert tislubunun etkisinde kalmadan incelendiginde ve daha derin
diisiiniildiginde hatta objektif karsilagtirmalari yapilabildiginde onun goriis ve
yaklagimlarinin bazilarinin dini ve toplumsal anlamda yeni sOylemler ve agilimlar
getirebilecek yapida oldugu ortaya ¢ikar. Clinkii o, felsefe, kelam, tasavvuf, fikih, ve
diger ilim alanlarindaki mezheplerin ve ilim adamlarinin goriislerini dikkatlice
inceleyip onlarin sdylem, delil getirme ve usullerine karsi ¢ok miktarda ve farkli
sekilde tahlillerde bulunup hakli tenkitlerde bulunmustur. Bu durum eserlerinde

bircok mezhep ve ilim adamlarina temas etmesiyle ortadadir. Ibn Teymiyye’nin her

% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayis, s.67
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tiirlii akliligin karsisinda yer almayip bilakis ciddi elestiri ve tahlillere imkan veren
alternatif bir akilcilik gelistirdigini gérmekteyiz.

fbn Teymiyye’'nin talihsizligi onun ne demek istediginin anlasiimasindaki
eksikliktir. Onu anladigini iddia edenler ise sadece ondan kendi gorisleri i¢in bir alt
yapt bulmuslardir. Bu tavir bile Ibn Teymiyye’nin kendi elestirdigi konumun
kendinde gerceklesmesine sebep olmustur. O, mezhep ve firkalar1 Kur'an ve siinneti
onceden okuyup anlamak yerine 6nceden kendi mezhep goriislerine kaynak aramakla
tenkit etmisken onu anladigini sdyleyenlerde onun sahsinda bdyle davranmiglar ve
Ibn Teymiyye’nin anlasilmasim daraltmislar hatta zorlastirmislardar.

Onun fikirlerinin yayillamamasinin belki bir diger nedeni de tarih siirecinin
etkisidir. Eyylbilerden 6nce hiikiim siiren Fatimiler ve benzeri Sii-Batini idarelerin
olumsuz yansimalarin1 Es'ari ekoliinii lilkesinde yayginlastirmaya calisan sultanlarin
tarafgirligi sebebiyle ve onlardan gelen idarecilerin de bu tavri siirdiirmeleri
nedeniyle Ibn Teymiyye’nin fikirlerinin takipgilerinin kisa zaman iginde erimesi ve
devammin gelmemesidir. Ibn Teymiyye’nin gériisleri uzun zaman unutulmus gibi

olmustur. Bu durumda onun incelenip tahlil edilmesini geciktirmistir.
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BIRINCIBOLUM
IBN-I TEYMiIYYE’DE DINI BILGININ KAYNAKLARI
VE ISTIDLAL METODU

Bilgi keldm ilminin basta gelen konularindandir. Keladm ilminde bilgi beseri
ve ilahi olma agisiyla ele almr. 11ahi bilgi ancak nakillerle elde edilebilir. Nakil,
geldigi kaynak itibariyle ilahi olup, Allah’in ilmi ve Allah’in gonderdigi kitapla
baglantilidir. Nakli getiren zatin giivenilirligi ve bunun onaylanmig olmast naklin
stibutuna tesir eden bir durumdur.

Beseri bilgi ise, insan tarafindan duyular, akil ve dogru haber yollari ile elde
edilen bilgilerdir. Insan bazen bu {i¢ yolun hepsine ihtiya¢ duyarak bilgi elde
edebilecegi gibi bazen sadece bunlardan birisi yoluyla ya da ikisi vasitasiyla da elde
edebilir. Bilgi insanlar arasinda birbirlerine aktarilarak da elde edilebilir. Akl
ylrlitme tarzlart farkli oldugu i¢in, farkli ilim alanlarmin kesin olarak ortaya
koydugu bilgilerle de bilgi kazanilabilinir.

Ister ilahi bilgi ister beseri bilgi olsun, her ikisi de bir dil/lisan iizerinden
meydana gelmektedir. Bu agidan naklin indigi dil ile insanlarin kullandig1 dil, bilgi
alaninda kendine yer edinmekte ve bu suretle konumunu korumaktadir. Bundan
dolay1 her ¢alismada dile yonelik referanslar mevcuttur. Bu durum kelam ilmi i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle Ibn Teymiyye’de bu konuda hassas davranmakta, dil-bilgi
iligkisine 6nem atfetmektedir.

I- Dilin Konumu

ibn Teymiyye’nin dil hakkindaki goriisleri cok énemlidir. Ozellikle o, Kur'an
tefsirinde nahivle ilgili hususlar lizerinde dnemle durarak, bu konuda kendine gore

bir takim agiklamalar getirmistir.
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Ibn Teymiyye dile ¢ok dnem veren ve bu hususta uzman bir kisi olmasina
ragmen, yine de onun icin dil, bir ama¢ degil, dini anlamaya yonelik bir aragtir.
Ciinkii dil, Allah’in kitabini anlamak i¢in vesiledir. Ona gore dilbilgisi olmayan bir
fakih, harpte silahsiz bir kimse gibidir. Boyle bir durum ise o kimsenin siiphesiz
helakine sebep olur. Bu da onun, her ne kadar dili bir amag¢ degil, dini bilgiye
gbtiiren bir ara¢ olarak gdrmesini ortaya koyuyorsa da dile verdigi onemi de
gostermektedir. Bundan dolay1 da dili, koruyabildigi kadar usiil ve fiirl’ agisindan
korumaya ¢aligmistir.

ibn Teymiyye, Arap diline verdigi 6nem iginde, nahve/gramere ayr1 bir dnem
atfetmektedir. Onun Arap gramerine verdigi bu 6nem, Kur'an’1 anlama s6z konusu
oldugunda, daha bir 6nem kazanmaktadir. Onun bu hususa verdigi 6nem o derecede
ileridir ki, o, bu ilmin korunarak sonraki nesillere aktarilmasinin geregine inanmis ve
bu hususta bizzat kendisi de gayret sarf etmistir. Ona gore, ‘Nahiv ilmi bir
istinbat/¢cikarsama ilmidir. Bu ilim Kur'an’in indigi dilin kanunlarini muhafaza

264

etmede bir vesiledir.””" Bu ilmin, Kur'an1i en dogru anlayan insanlar olan sahabe

neslinin bulundugu zamanda ‘bir ilim olarak Hz.Ali zamaninda ortaya ¢iktigmi’®
belirtmektedir.

fbn Teymiyye miigtehit bir seriat alimi olarak, Kitap ve Siinnetin nasslarmin
geldigi dil olan Arap dili iizerinde, ser’i hiilkiimler ¢ikarmak amaciyla galigmustir.
Bunun i¢in o, dil agisindan Araplardan gelen her seye ¢ok siki sarilmistir. Ciinkii
Araplar, bu dilin ehlidirler ve bu yiizden kendi dilleri olan Arap dilini daha iyi

bilirler. Araplar, dilleri vasitasiyla Kitab1 ve Siinneti daha iyi anlayarak ser’i

hiikiimlerin ¢ikarilmasinda, dilin aslina dayanma agisindan daha dikkatlidirler. Ibn

64 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 7/529
% fbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, 7/529
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Teymiyye gibi, hemen biitiin Arap dil bilginleri de dile ¢ok 6nem vermektedirler.
Onlar, Arap dilinin gramerine iliskin dogru tespitler noktasinda Kur'an’dan delil
getirme hususunda kendi aralarinda bir ihtilaf icinde degildirler. Onlarin arasindaki
ihtilaf, dil hususunda degil daha ¢ok Kur'an’m kiraati meselesi konusundadir. ibn
Teymiyye de bu konuda dilcilerle ayni kanaattedir. Nitekim o, bu konuda soyle
demektedir: ‘Bu kendileriyle mananin degistigi kiraatlerin hepsi haktir. Bunlardan
her biri digeriyle beraber, bir ayetin diger bir ayetle beraber olmasi mesabesindedir.
Onlarin hepsine iman etmek vaciptir. Ilim ve amel olarak igerdigi anlama tabi olmak
gerekir. Ikisinden birinin gerektirdigi bir hususu digerinin zanni olmasi sebebiyle
terk etmek caiz degildir.”®

ibn Teymiyye daha ¢ok Kur'an Ayetlerini tefsir etme ve onlarla istidlalde
bulunma hususunda temeyyiiz etmis biridir. Eserlerinde miistakil dil konulari
bulunmamakla beraber ayetleri tefsirinde dil konularina gerektigi kadar temas
etmistir. Ayn1 zamanda o, bazen dil konularina hadislerden de delil getirmis ve
hadisleri de dil agisindan degerlendirmeye tabi tutmustur.

ibn Teymiyye dil konularindaki tartigmalarda her hangi bir dil ekoliiniin
taraftar1 olmamistir. Kendisi delilin gosterdigi sonug¢ ne ise o goriisii kabul etmistir.
Bunun i¢in de o, bazen Kife, bazen de Basralilarin goriigiinii benimsemistir. Onun
hayatin1 anlatan kitaplarda onun, Sibeveyh’in eserini otuz yerde tenkit ettigi
aktarilmistir.

ibn Teymiyye, lafzin, manasina uygun olarak, zahirine hamledilmesine &nem
vermektedir. Bunun i¢in de o, dilde bulunan kural ve kaideleri tahlil etmektedir.

Nitekim o, bu kaidelerden biri olan takdim ve tehir konusunu Arap dilinin en énemli

% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, Riyad-1997, 13/211
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Ozelliklerinden biri olarak gormiistiir. Ona gore bunu reddeden kimse bu dili
bilmeyen bir kimsedir.” Ayrica o, kelamin tertibinde bir degisme olmaksizin, kendi
nazmi ve tertibi lizerine ifade edilmesinin asil oldugunu sdylemektedir. Herhangi bir
karine olmadan lafzin aslina, muhalefet etmenin caiz olmadig1 goriisiindedir. Nitekim
ona gore takdim ve tehir, bir karineyle birlikte olursa caiz olup her hangi bir kapalilik
olursa caiz degildir. Ciinkii bu durum, muhatabi aldatmaktadir.®® ibn Teymiyye hazf
ve takdim hususunu da Arap dilinin giizelliklerinden kabul etmekte, makbul hazfin,
mananin zahirine uygun olmasma dair 6rnekler vermektedir.”

ibn Teymiyye’ye gore dilin olusmasinda nahiv konusu 6nemlidir. Arap
nahviyle kelamin olusturulmasi noktasinda, zapt edilmesi meydana gelmis
olmaktadir. Bununda en 6nemli unsuru irab olup o, nahvin 6ziidiir. O’na gore, nahvin
en temel unsuru olan irabin, saglam ve korunmus olmasi gerekmektedir. Irabla mana
arasinda iliski vardir. Ciinkli irabdaki hatanin neticesi, manadaki hata ortaya
cikmaktadir.

ibn Teymiyye, kelam lafzindan, dilbilimcilerin anladigi  hususlart
anlamaktadir. Ciinkii ona gore mutlak keldm, manaya uygun harflerle
olusmaktadir.”’ Bu konu ‘Allah’in Kelam:’ konusuyla baglantili olup, Kur'an’in
yaratilip yaratilmadigi meselesiyle ilgili bir husustur. Bu husus, itikadi olarak
tizerinde tartisma ve farklilasmalarin bulundugu bir meseledir. Bu tartismaya
girmeden once dil agisindan inceleme yapmak elbette gereklidir.

ibn Teymiyye’ye gore nahivcilerden bazilari, kelamin sadece ‘harf” ve ‘ses’

oldugunu, bu durumda miicerret ‘mana’nin asla kelam diye adlandirilamayacagini

57 ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 31/89

% Ibn Teymiyye, et-Tefsiru 'I-Kebir, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, trz., 6/231

% fbn Teymiyye ,Dekaiku 't-Tefsir, Miiessetii Ulumu’l-Kur’an, Beyrut, 1984, 2/335
7 fbn Teymiyye,Mecmii ‘etii’l-Fetava, 12/217
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sOylemektedirler. Oysa durum onlarin sdyledigi gibi degildir. Bilakis ona gore,
mutlak keldm, ‘mana’ i¢in olan ve bir arada bulunan harfler i¢in bir isimdir.
Dilcilerin dedigi gibi kelam, isim, fiil ve harftir. Iste isim, fiil ve harften olusan
kelam, harflerle manaya mutabakati/uygunlugu olan seydir.”’

Kelamin hakikati lafiz ve mananin bir arada olmasina baghdir. Cilinkii biri
digerinden ayr1 olamaz. Manasiz lafiz bir sey ifade etmedigi gibi, lafizsiz da mana
anlagilamaz. Bu ikisi arasinda harigte bir ayirim yoktur. Lafizla mana arasinda ancak
zihinde bir ayirim tasavvur edilebilir ki esasen bu husus, bir takim tartismalarin da
kaynagini olusturmaktadir. Nahivcilerin kelami isim, fiil ve harf diye ayirmalari,
lafzin zahirine yoneliktir. Mana ise keldmin kalbi ve esasidir. Arap dili sadece
alimlerin anlayacag1 belig isluplari da icermektedir. Ciinkii Arap dili Allah’in
sereflendirdigi bir dildir. Son peygamberini Araplarin diliyle gondermistir ve son
kitabin1 bu dille indirmistir. Kur'an’in igerdigi iisluplar1 da ancak dili ve diger
konulari iyi bilen alimler anlayip izah etmelidirler.

II- Bilgi Anlayis1

ibn Teymiyye, bilgiye ulastiran yollar ile bu yollarin sihhati arasinda bir
biitiinligiin olmasin1 gerekli gérmektedir. O’na gore bilgi yollar1 ¢esitlidir. S6z
konusu bu bilgilerden olan Allah’1 bilmek, ona gore, en biiyiik bilgidir. Allah’1
bilmenin yollar1 ise bagka yollardan daha genis ve daha biiyiiktiir. Kim tamamen
belirli olan bu yolu, delilsiz olarak daraltirsa boyle bir durum Ibn Teymiyye’ye gore

kabul edilemez bir durumdur.

! ibn Teymiyye, Mecmii ‘etii’l-Fetava, 12/217, 244,245
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Bilgi, kendi kaynagi {izerine bina edilir. Ciinkii eger bilgi kaynagi dogruysa
bilgi de dogrudur, bozuksa bilgi de bozuktur. Bilgiye ulasma ustllerini de bilgi
kaynaklartyla beraber ortaya koymak gerekmektedir.

Bilgi kaynaklarindan en basta geleni Resul’'un Allah’tan getirdikleridir. Ibn
Teymiyye, bu hususa, diger biitiin kaynaklara bir 6l¢li ve esas olmasi agisindan,
ayrica onem vermektedir. Nitekim ona gore bu hususa uygun olup ona aykiri
olmayanlar sahih ve dogru, aykir1 olanlar ise batil ve gegersizdir. Bu kaynaktan gelen
bilgiler, bilinmeyenlerle/gaib alakali oldugu gibi, ibadet, ahlak ve muamelat
konulartyla alakali olup, bunlar, farzlari, haramlari, helalleri ve bunlarla ilgili hiikkiim
ve uygulamalar1 da igermektedir.

fbn Teymiyye, bilginin kaynaklari acisindan ilk olarak Resulullah’mn
Allah’tan getirdiklerini ele alir. Allah Resul’tinlin Allah'tan getirdigi bilgilerin esasini
Kur'an olusturmaktadir. Resul’lin siinneti de bu bilgiye dahildir. Kelam ilmine ait
konularda, Allah’tan ve ahiret giiniinden haber veren, gegmiste olanlardan, dogru ve
gergeklerden, emredileceklerden ve yasaklanilacak olanlardan haber veren birine
ihtiyag vardir. BOyle birine ihtiyag duymak, Allah’in kitabina ve Resul’iiniin
stinnetine uygun dogru bir durumdur. Boyle biri olmazsa batil, bid'at ve cehaletin
oldugu bir durum meydana gelir. Baz1 kimseler, bu batil ve bid'at durumu, akli
ilimler diye isimlendirse de, ibadetler ve miicahedeler, zevkler ve makamlar diye
adlandirsa da her ikisi de ayn1 olmaktadir.”

fbn Teymiyye, burada hangi ilim ve itikad olursa olsun, mutlak olarak ilmin
sthhatinin kast edilmemesine yonelik olan bir delille, kendi goriisiiniin dogruluguna

delil getirmektedir. Ciinkii ibn Teymiyye’ye gore Resul’iin Allah’tan getirdigi

7 Ibn Teymiyye, Kitabu'l-Istikame, Medine-h.1403, 2/299
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bilgiler/haberler mutlak olarak dogrudur. Bu itibarla herhangi bir kimse ilmi belirli
bir tanim ve yolla daraltirsa ¢ok biiyiik hata yapmis olur. Bir kimsenin, kendi delil ve
tanimiyla, kendi taniminin disginda baska seylerin bir sey ifade etmeyecegini
sOylemesi ¢ok biiyiik hatadir. Nitekim nazar ehlinin yaptig1 budur. Ciinkii onlar, ilim
ancak mutlak olarak nazarla elde edilir, dediklerinde hata etmektedirler. Daha ¢ok
akil yirlitmeyi esas alan nazar ehlinin aksine bazilar1 da ona ihtiyag olmadigini
sOyleyip, marifet/bilgi herkes icin her halde siirekli olarak gereklidir, dediklerinde,
onlarda bu sdylediklerinde hatalidirlar. Ozellikle bilgi, selim fitrat sahipleri hakkinda
gereklidir. Insanlarin ¢ogu da nazar hususunda bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu cer¢eve acisindan tanim konusunu ele aldigimizda bazen ona ihtiyag
duyulur, bazen de lafzi tanim gibi ona ihtiya¢ duyulmaz. ilim, zaruri, nazari, kesin
itikadi oldugu gibi, baz1 hususlara nispeten zanni de olur. Nitekim Ibn Teymiyye bu
hususlara iligkin olarak sunlar1 soylemektedir: ‘Her hangi bir husus belli bir durumda
her hangi bir sahsa gore kati olabildigi gibi, yine ayn1 husus bir baska halde mechul,
dahasi zanni de olabilir. Ayni sekilde herhangi bir sey bir sahis i¢in bir ortamda
zaruri oldugu gibi, yine ayni sey bir diger sahis i¢in baska bir ortamda nazari olabilir.
Ancak Resul’iin haber verdigine gelince, o bizzat dogrudur. Insanlarin inanglar1 ve
durumlarindaki ihtilaf sebebiyle onda ihtilaf vuku bulmaz. O ¢eliski kabul etmeyen
bir gercektir. Bunun i¢in onun getirdiklerine aykiri olan her sey mutlak olarak
batildir.”

1- Bilginin Zorunluluguna Bakis1

Insanlarin bilgilerinin hem kendilerinden hem de gevrelerinden kaynaklanan

etkilere acik oldugunun farkinda olan Ibn Teymiyye, bilginin kisideki degiskenligini

7 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 3/303
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de goz oniinde bulundurmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore bazi kimseler goriis ve
diistincelerini ya zaruri/zorunlu, ya nazari, ya kati ya da zanni olan
onciiller/6nermeler tizerine kurmuslardir. Boylelikle de onlar goriislerini, degisme ve
doniismeyi kabul eden seyler ilizerine bina etmislerdir. Resul’iin getirdigi bilgiye
gelince o, higbir durumda celiski kabul etmez bir gergektir. Resul gergegi haber
vermektedir. Resul, gercegin bilgisine ulastiracak olan burhani akli delilleri ikame
etmektedir.””* Seriat dogru bilgi/haberi verir. Dogru bilgiye ulastiracak yollarin tarif
edilmesi ise insanlara bir fayda temin etmektedir. Bununla beraber zaruri fitri ilimler
de fitratin sthhati ve selametiyle olusmaktadir.””

Resul’iin getirdikleriyle olusan bu kaynagin dinin fiirGu ve ustli, delilleri ve
akli delilleri iizerinde kapsamliligini ortaya koymak gerekmektedir. Ibn Teymiyye’ye
gore, Allah Resul’liniin getirdigi bilgiler, dinin biitlinline, usil ve fiirGuna, batin ve
zahirine yonelik aciklamalar getirmekte, Resul’iin de bu bilgi ve eylemleri tafsil edip
acikladigim belirtmektedir.”®

ibn Teymiyye, goriislerine aykir1 olan kimseleri reddetmektedir. Cehmiyye,
Mu'tezile ve Eg'arilerden kelamcilarla, onlar gibi yaraticinin arazlar yoluyla ispati
yolunu takip edenlerin goriislerini ele alip onlarin bu diislincelerini elestirmektedir.
‘Sahabe usilu’d-dini agiklamamistir. Hatta onu Resul bile agiklamamigtir. Onlarin
mesguliyetleri cihad ve bagka seyler olmustur. Oysa ustlu’d-dinin, Allahin kitabinda
indirdigi ve Resul’iiyle gonderdigi bir hak oldugu agiklanmigtir. Usiliiddin, hak olup
delil ve yakini burhanlardan olugsmaktadir. Buna delalet eden ayetleri Resulullah en
giizel sekilde agiklamistir. Resul insanlar igin akli delillere ve yakini burhanlara

rehberlik etmistir. Bunlarla, ildhi istekleri, Allah’in rububiyyetini, vahdaniyetini,

™ Ibn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve 'n-Nakl, 3/303-304
7 [bn Teymiyye, Der u T earuzi'l-Akli ve’n-Nakl, 3/306
76 ibn Teymiyye, Kitabu'l-Istikame, 2/299
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sifatlarim, Resul’iin dogrulugunu, mead vb. seyleri bilmektedirler.””” Boylece ibn
Teymiyye bilgiye kaynaklik eden nassin kapsamini belirlemis olmaktadir. Ameli
konulara gelince insanlar bunu fiirQ, ser’i ve fikih diye isimlendirmislerdir. Resul bu
hususu ¢ok giizel aciklamistir. Bunlar Allahin emrettikleri, nehy ettikleri, helal ve
haram kildigidir.”®

ibn Teymiyye bdylece ilk bilgi kaynaginin her alam kapsadig1 kanaatindedir.
Uzerinde tartisma bulunan konular Allah ve Resul’iine gétiiriiliir. Bunun da yolu
Kur'an’1 en giizel sekilde anlamaktir. Daha sonra da siinneti ¢ok iyi bilmenin
gerektigi kanaatindedir. Nassin anlasilmasinda nassla ilgili gelen bilgilerin saglamligi
ve sihhatini de elde etmek gereklidir. Nassin indigi dilin de iyi bilinmesi bilgi i¢in
onemlidir. Ciinkii nassin anlasilmasi, o nassin dilinin iyi anlagilmasi ile miimkiindjir.
Bu nedenle s6z konusu dilin gramer ve kelime yapisinin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Dilde kullanilan lafizlarin aksine bir seyin ortaya konmasi dogru degildir. Bu itibarla
lafzin, konuldugu anlamin disinda her hangi bir delil olmadan bir diger
anlama/mecazi anlama hamledilmesinin dogru olmadigin1 belirtmektedir. Ayni
sekilde nasslari da varid olduklarinin disinda, dil agisindan zahirinden ve hakiki
olarak da konuldugu anlamdan baska bir seye ¢evirmek dogru degildir. Selef, lafz1
oldugu gibi kabul etme yoluna gitmistir.

Kur'an ve siinnetten alinan bilgilerin dogrulugundan siiphe etmeyen Ibn
Teymiyye, keldm alimlerinin ortaya koydugu ilimle ilgili baz1 konulara da temas
etmektedir. Bunlarin basinda zaruri ilim konusu gelmektedir. Bunun yani sira

bedihiyyat, evveliyyyat gibi konular da bulunmaktadir.

77 ibn Teymiyye, Mearicu’l-Viisul,(M.Resail iginde), Misir-h1323, 1/183
7 Ibn Teymiyye, Mearicu’l-Viisul, s.194
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Kelam alimlerine gore zaruri ilim bedihiyyat, evveliyyat, hissiyyat ve
vicdaniyyat hususlarini  kapsamaktadir. Ciinki onlarin  hepsi bu kavramlari
‘mahlikatin kendisinde gerekli olarak bulunan ve ondan da siiphe etmeyen’ seklinde
olan tarifin altinda smiflandirmaktadirlar.” Tarifte gegen ‘mahlik’ kelimesinden
kastedilen zaruri ilmin cins oldugudur. Tarifler, beser cinsine gerekli olan bir
husustur. Bu yilizden tarifte miisterek olunmasi ve kabul edilmesi sebebiyle bir
istidlale ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Kelam alimleri, zaruri bilgiyi hissiyat, bedihiyyat ve evveliyat olarak ele
almaktadirlar. Buna karsilik olarak silipheciler, bilinemezciler/laedriciler ve
sofistlerin bunlardan siipheleri vardir. ibn Teymiyye bunlardan degildir.

Zaruri ilmin en kuvvetli nevileri evveliyyat ve bedihiyyattir. Cilinkii bunlar
kazanilmamuis fitri seylerdir. Mesela bir sey ayni1 anda iki yerde bulunmaz 6nermesi
bedihiyyat, fitriyyat ve evveliyat kapsaminda olan bir onermedir. Arastirmaya ve
nazara ihtiya¢ duymaz. Béyle bir durumda, Ibn Teymiyye’nin yaptig1 gibi evveliyyat
ve bedihiyyata elestiri yoneltmek gercekte bilgiye elestiri yoneltmek olarak sayilir.

Ibn Teymiyye kelam alimlerinin sdzlerinde ve mezheplerinde anlatilan zaruri
bilgi ile kast edilen duruma kars1 ¢ikmaktadir. “ ‘Zaruret’ lafzinda icmallik vardir.
Bununla insanlar arasinda miisterek ve zahir olan malumatlardan insan i¢in gerekli
olan kastedilir. Yine bununla insanin kendisinde herhangi bir kesb/¢calisma
olmaksizin elde ettigi sey murad edilir. Bununla bazen siiphe kabul etmeyen sey
bazen de insanin kendisine gerekli olan ve ayrilmasi miimkiin olmayan sey anlasilir.

Bundan dolay1 da bir kigide ilmin olugmasi ile insanlarin bir¢ogu i¢in zaruri bir ilim

” Ahmedi, Abdulhalim, el-fImu’d-Daruri inde Ibn Teymiyye, ed-Dirasatii’l-islamiyye, islamabad-
1992, S.3, 5.85
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meydana gelir.”® demektedir. Bir kiside meydana gelmis bir bilginin dogrulugu
ortaya kondugu takdirde bu bilgi diger insanlar icin de gegerlidir. Insanlarin ayni
bilgiyi tekrar tekrar kendilerinde yeniden olusturmalarina gerek yoktur. Zaten
bilgilerin ¢ogu, insanlarda toplum iginde yasamalar1 dolayisiyla aktarim sebebiyle
meydana gelmektedir.

Ibn Teymiyye, ‘zaruret’ lafzinda icmallik oldugu seklindeki vurgusuyla bu
konuda olan tartismalarin lafzi tartismalar oldugunu belirtmektedir.*’ Keldmcilarin
ortaya koyduklar1 tanimlarla zaruret iizerinde ortaya koyduklari ortak anlam
paylasimlarmi ibn Teymiyye nefy ettikten sonra zaruretle, hissi zaruret olan seyin
kastedilmekte oldugunu sdylemektedir. Ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar, hisle
olusan zaruri ilimden zorunlu ilimlerden bir tiirii kabul etmektedirler. Hissin bir
béliimiiyle olusturulmus olan bu yapiy1 kabul etmeyen Ibn Teymiyye his ve zaruret
arasinda bir bag kurmaktadir.

Insanda mevcut olan bir seyin varlig1 ile o seyin kendisinde oldugunu bilmenin
ayr1 seyler oldugunu sdyleyen ibn Teymiyye, bunlarin arasini ve baska seylerle olan
ayriliklarin1 temyiz etmenin ve bunu da agiklamanin daha baska bir sey oldugunu
kabul etmektedir.®* Burada tam bir biling ayrimi1 yapan Ibn Teymiyye’nin, var olanla
var olanin kiside bulunmasimi ve bunun ifade edilmesi hususunu ortaya koymasi
onemlidir. Onun bu tutumu ileride gelecek sezgi ile ilgili konuyla da baglantilidir.
His ve zaruret arasinda bir ilgi kurduktan sonra, bunlardan kaynaklanan bilginin
kiside olusmus olmasi ile bu bilginin ifade edilmesinin birbirinden ayrimi 6nemlidir.

Bazen de zaruretle, tasavvur edilmesinde nazar olmadan insanin zorunlu

birakildig1 sey kastedilmektedir. Zarurl ilim ve bedihi ilimle, her iki yoni de

% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/422
8! Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/430-433,
%2 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/424
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tasavvur edildiginde insanin zorunlu birakildig1 sey kastedilir. Tasavvurun zorunlu
olmasi veya olmamas esittir.™

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, Kelamcilara gore zaruri ilim hissiyyat,
bedihiyyat ve evveliyyati kapsamaktadir. Zaruri ilmin en kuvvetli tiirleri evveliyyat
ve bedihiyyattir. Bunlar kazanilmayan fitr seylerdir. Mesela, bir sey iki ayr yerde
bulunmaz, énermesinde oldugu gibi. Iste bunun gibi énermeler ilk, fitri ve bedihi
onermeler olup, cabaya ve nazara ihtiya¢ duymazlar. Buna ragmen zorunlu bilginin
tiirlerinden olan evveliyyat ve bedihiyyata yoneltilen elestiriler, Ibn Teymiyye’nin
yaptig1 gibi, gergekte bilginin hepsine yonelik bir elestiridir.®*

Ibn Teymiyye, Keldmcilarin zaruri ve bedihi ilimle, insanmn tasavvur ettigi
seyin her iki tarafina da, ister bu tasavvuru zaruri olsun ister olmasin, mecbur
kaldigin1 kastettiklerini, oysa insanlarin ¢ogunun; ilimlerin c¢ogunun sebepleri
itibariyle zaruri oldugunu sdylediklerini belirtir. Nazar, kesb ve istidlal yoluyla elde
edilen ilim, o ilmin sebeplerinin olusmasindan sonra zaruri olur ve bdyle bir
durumda insanlar ona mecburdurlar.®

Ibn Teymiyye, baz1 bilgin ve ekollerin zarurilik ile kast ettikleri anlama kars:
¢ikmaktadir. Zorunlu bilgi ile kastedilen, insanlar arasinda ortak zahir/acik bilgiler
hususunda herhangi bir zorlama ve c¢alisma olmaksizin insanda olusan seydir.
Onunla, siiphe kabul etmeyen ve insandan ayrilmasi miimkiin olmayan, gerekli olan
sey kastedilir, demektedir.

Baz1 bilginlere gore zaruri ilimler ile herhangi bir delile ihtiya¢ duymayan

apacgik bilgiler (bedihiyyat), akilli kimselerin genelinde ortaktir. Bazilari tahsis

8 Ahmedi, Abdulhalim, Mantiku Ibn Teymiyye, Kiraatiin Cedidetiin,Hel enkere’l-Bedihiyyat...ve
limaza, ed-Dirasatii’l-Islamiyye, Islamabad 1999, S.1, s. 27
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ettikleri birtakim hususlar1 bu kisimdan saymazken, bazilar1 da insanlara zorunlu
olan ve zaruri olarak aniden olusan seylere bedihi demektedirler. Bu gibi hususlar ise
nebiler ve veliler ile feraset ve ilham ehli kimseler gibi insanlarin bir kismina ait olan
ozelliklerdir.®

Bu konuda insanlarin kullandigi birden ¢ok istilah vardir. Bir kimsenin
bunlar1 bilmedigi durumlarda digerleriyle aralarinda manevi bir tartisma ¢ikmaktadir.
Oysa aslinda durum boyle degildir. Bazi gruplar, bedihi ilmi zaruri, kesbi ilmi de
nazari olarak kabul ederken bazilar1 da bunlarin ikisinin arasini ayirmakta bunlardan
zaruri olani, kulda bir eylem ve kazanim olmaksizin, gerekli olan sey olarak kabul
etmektedirler. Buna karsilik herhangi bir meselenin tasavvuru ve onunla ilgili bir
delil olmadan aniden gelen seyi de bedihi olarak kabul etmektedirler.®’

Bazilarina gore ise, ‘zaruri ve bedihi ilimler hususunda insanlarin geneli
miisterektir. Bazilarinin tahsis ettikleri sey bu kisimdan degildir. Bazilar1 da, insana
gerekli olan her bir seyi ve insanda aniden olan seyi zaruri ve bedihi diye
isimlendirmektedirler. Eger bu durum, insanlarin bir grubuna bu sekilde tahsis
edilmis olursa, nebiler, veliler, feraset sahipleriy ve ilhamla da tahsis edilmis
olmaktadir.”®®

Ibn Teymiyye’ye gore boyle bir durumda elde edilen ilim, Allah’m
kolaylagtirmasi, yardimi, hidayeti ve ilhami iledir. O, ilmi, bir delil getirme
olmaksizin kulun kalbine yerlestirir. insanlar da bunu zaruri ilim diye isimlendirirler.
Bir kimse zaruriligi, kulun kendisinde gerekli olan ve ondan ayrilmasi miimkiin
olmayan bir ilim diye tanimlarsa, bu durumda o kisi hepsini zaruri yapmis

olmaktadir. Ibn Teymiyye, zaruriligin anlaminda veya zaruri ilimde ihtilaf edildigini

8 Ahmedi, Mantiku Ibn Teymiyye, $.27
% Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/429
% Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/430
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gormiistiir. Clinkli konuyla ilgili olarak anlatilanlarda, mefhumlar, tarifler ve
birbirine kars1 sOylemler vardir. Zaruri ilmin olusmasinda insanlarin ortakligini sart
kogsmayanlar oldugu gibi sart kosan gruplarda vardir. Bundan dolay1 da vahiy ve
ilham, zaruri ilim olmamaktadir.®

Bir kimse zaruri bilgiyi kulun kendisinde gerekli olan ve kulun ondan
ayrilmasinin miimkiin olmadig: bir ilim diye tarif ederse, bu, her seyi zaruri kilar.
Bunun {izerine de marifet ehlinin bilginleri nazar ehlinden bir¢oguna karsi ‘bizim
ilmimiz zaruridir’ demektedirler.”

Burada onun aktardigi bir kissaya miracaat ettigimizde’' Ibn Teymiyye
marifet echlinin seyhlerinin nazar ehline karsi kendi ilimlerinin zaruri oldugu
kanaatlerini aktarmaktadir. Bundan da anlasilmaktadir ki, Ibn Teymiyye, mantik¢1 ve
kelamcilara, zaruri ilmin tarifi hususunda muhalefet etmektedir. Fakat o, bu hususu
pek de fazla tartismamustir.

Her ne kadar insan zihni bilgiyi dogrudan idrak ederse de, Ibn Teymiyye bu
bilginin melekler vasitasiyla insan zihnine Allah’dan geldigini sdylemekte ve onlarin
sayesinde Allah insana kavrama kapasitesini bagislamaktadir. Bununla beraber
gergege meyilli olan zihne idrak etme kapasitesinin yerlestirilmesine ragmen,
kararlarinda ve eylemlerinde yanlis zanlar sayesinde hem bu eylemlerin hedefleriyle
ilgili olarak hem de bu hedefe varacak olan metotta hata yapma insan i¢in hala

miimkiindiir. Bu ylizden yalanin bir kimse i¢in ger¢ek ve gercegin ona yalan gibi

8 Ahmedi, Mantiku Ibn Teymiyye, s.27
% fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/431
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goziikkmesi durumu s6z konusu olabilir ki, o, boyle vehimlerin seytani zorlamalardan
meydana geldigini sdylemektedir.”

Ibn Teymiyye’ye gére aymi prensip, aksine basvurmakta da gecerlidir,
gercegin her ispat1 melekler vasitasiyla Allah’tan gelmelidir. ibn Teymiyye kendi
miicadelesini Kur'an yetiyle basariyla savunmaktadir. “ Iste Allah onlarin kalplerine
imani yazmis ve onlari kendi katindan bir ruh ile desteklemistir.”®® Daha sonra
Abdullah bin Mesud’dan sunu aktarir; melekler kendi dokunuslarina seytanlarda
kendi dokunuslarina sahiptir. ‘Meleksi dokunus hayra ulastirir ve hakki dogrular.
Seytani dokunus serre gotiiriir ve hakk: yalanlar.” Abdullah b. Mesud’a gore ise bu
durum, kulda bulunan ilim ve amelden olan seyleri, suurdan ve iradeden olan
seylerin prensiplerini kapsayan seydir.”*

Ibn Teymiyye’ye gore, zihnin idrakinin kaynagi, meleksi ya da seytanidir.
Melekler, insanin dogruya olan egilimini destekleyerek onu dogruluga dogru
cesaretlendirirlerken, buna karsilik seytan da bunlarin tersini yaparak yalan yanlis
hilelerle onu gilinaha sevk eder. Her ikisi de insanin kendi dogasiyla bagdasmiyor
gozikebilir. Fakat bu durum ger¢egin kabul edilmesi melekesine/nazar bagh
oldugundan dolay1 iyiligi emretmeye veya kotiiliikkten nehy etmeye gétiiren sey, onun
irade melekesiyle ilgili omaktadir.

Allah en yiiksek gercektir ve O’nun hakkindaki insan bilgisi en yiiksek
hikmettir. Biitiin gergekler, araci melekler vasitasiyla insanin kalbine gelmekle
beraber, gercekte biitiin gergeklerin ana kudreti Allah’dir. Allah biitlin mahlikatin
miidebbiri ve gercek sahibi oldugu gibi, ayn1 zamanda O, biitiin ilimlerin de alim

ogreticisidir. Bu yiizden ibn Teymiyye, Allah’1 zikr etmenin, biitiin hikmetlerin esas,

%2 Madjid, Ibn Taymiyya on Keldm and Falsafa,s.68
. Miicadele 58/22
% Ibn Teymiyye, Nakzu'I-Mantik, s.29
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bilginin kaynagi ve irsadin mensei oldugunu sdylemektedir. O’na gore seriat
insanlar1 Allah’1 hatirlamaya tesvik etmekte ve boylece Allah, insanlara, gercek i¢in
rehberlik etmekte ve onlart glinaha diismekten korumaktadir. Yine Allah’1
zikretmekle insan vesvese veren seytana karsi tedbirli olmaktadir. Ibn Teymiyye,
zikrin okumak ve kutsal kitaba ¢aligmak ve dini ilimleri 6grenmek gibi eylemleri
kapsadigin1 sdylemektedir. Nitekim o, bu goriisiinii desteklemek bakimindan Muaz
bin Cebel’in, ‘dini ilimleri ¢alismak Allah’1 tesbihtir.” sdziinii aktarmaktadir.”
Hemen hemen zikir gibi hikmetin de temeli dindarligin 6ziindedir. Dogru bilgi,
daima fitratin bir ¢esidi olarak, tamamiyla sadece peygamberleri yoluyla Allah’dan
gelen haberlerle kavranilan dogru dinle desteklenmektedir.

Dini gergek, her dogru ile birlikte olan durum gibi, ister batin ister zahir olsun
hislerin sesiyle anlagmazliga donemez. Gergekte his, insan bilgisinin kaynagi olmada
ozellikle de dis gercekliklerde tefekkiire denk olan nazarin bir enstriimanidir. Kisaca
bilgi fitrat iizerine kurulmus olup dini haberlerle, hislerle ve nazarla kazamlmustir.”®

Ibn Teymiyye’'nin aktardigimiz goriislerine baktigimizda, onun Aalimlerin
‘zaruri’nin anlami ile ‘zaruri ilim’in anlamlari hususunda ihtilaf ettiklerini ortaya
koydugu goriilmektedir. O’na gore bilginler zorunlu bilginin ne olduguna iligkin
olarak ¢elisik tarif ve anlayis igindedirler. Onlarin, ilmin olusumunda insanlarin
istirakinin zaruri oldugunu sart kogmalari ile zarurilik olusmaz. Buna karsilik ilhamla
da zaruri ilim olugsmaz. Ilmin olusumunda insanlarm istirakinin zaruri oldugu sart
kosulmazsa, bu durumda meydana gelen onlara gore zaruri ilim olur. Zaruriyi kulun

kendisine gerekli olan ve kulunda ondan ayrilmasinin miimkiin olmadig: bir ilim

% fbn Teymiyye, Nakzu'l-Mantik 5.31,34
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olarak bilirler. Ibn Teymiyye, bu durumda aktarilan bu tariflerin ¢eliskiler
barindirdigini ve farkli sonuglar doguracagimi sdylemektedir.””’

Ibn Teymiyye ‘Kelamcilar, ilimleri zaruri ve kesbi veya bedihi ve nazari ya da
nazari ve kesbi diye ayirmaktadirlar. Bu durum, zaruri veya bedihi onciillere geri
donmeyi gerektirdiginden dolayi, bunlar bir delile ihtiyag duymaz ama bir kisir
déngii ve teselsiilii gerektirir.””® demektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore, ‘dogru bilgi’ tartismasi tek bir yolla olmaldir. Ya da
hisle oldugu iddia edilen baska bir yolla olmalidir. Buradan hareket eden ibn
Teymiyye, filozoflarin tiimel kavram anlayiglarina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore bir tlimel, insan zihninin dis ger¢eklige uyan veya uymayan soyutlamasindan
daha da fazla bir sey degildir. Bir tiimelin, gercek gibi farz edilmesi, fitrata karsidir.
Ciinku fitrat gercek diinyada tiimel gibi seyleri idrak edememektedir. Dig varliklar
sadece bireysel olup 6zel seylerdir ve iste bunlar gerceklerdir. Bu yiizden yalan
haberlerle ilgili durum gibi filozoflarin tiimel anlayislari gercekte var degildir.”

ibn Teymiyye, felsefeciler ile miitekellimler arasinda, 6zellikle felsefecilerin,
dinin yorumunu akli olarak savunanlar oldugunu, peygamberlerin Allah ve ahiret
hakkinda soylediklerini yalanladiklarin1 sdylemektedir. Bdylece onlar, insanlara
sabit bilimler ve Allah’in onlara verdigi fitrat sebebiyle olan akli deliller
getirmektedirler. Onlar, alemin yaraticisini agiklamaya g¢alisirken sarih makulii ve
sahih menkulii reddetmektedirler. Ibn Teymiyye miitekellimler ile felsefeciler
arasinda olan bu epistemolojik miinakasay1 tartismaktadir.'” Kelameilarin, insanin

zihniyle bilgi elde edebilme yetenegini ve sonrada bu zihnin bir delili diisiinebilme

7 Ahmedi, el-Ilmu’d-.Daruri, s.87-88
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yetisine sahip olup olmadigi hususunda anlasamadiklar1 ortaya koymaya
caligmaktadir. Buna gore bazilart bilginin dogustan oldugunu sdylerken, buna
karsilik bazilar1 da Allah’dan geldigini iddia etmektedirler.

Felsefeciler, bilginin, Faal Akil’dan sudur etmek suretiyle insan zihninde
olustugunu, zihnin, bu suduru kabul etmeye hazir oldugu anda ise bilginin
kazanildigi kanaatindedirler. Bunlardan bazilari, faal akli, insanlar igin
vahyin/ilhamin kaynagi kabul edip, onu peygamberlere vahiy gotiiren bir elgi olarak
Cebrail diye tanimlamaktadirlar. Buna gore, Cebrail dogrudan insanin yasamina tesir
eden ay alt1 alemin akli olarak tanimlanir. Bundan dolay1 onlarin bu tartigmalarina
gore, insan bilgisi ay semasinda ortaya ¢ikar ve semavi varlik da yerkiireye en yakin
olan katmandir. Felsefecilerin bu ve buna benzer bir siniflama anlayis1 ibn Teymiyye
tarafindan biiyiik bir hurafe olarak reddedilmektedir.'"’

Zaruri ilme gelince, o mahlikun kendisinde gerekli olarak bulunan ve ondan
ayrilmasinin miimkiin olmadig: ilimdir. Zaruri olmasin1 gerektiren sey ise, kisinin

12 Bu ibn Teymiyye nin aktardig: bir

kendinden o bilgiyi gidermede aciz kalmasidir.
husus olup ilmi zaruri ve nazari diye ayirmalari ve zaruriyi de tarif ederken
mahlikata gerekli olan sey diye tarif etmeleridir. Ibn Teymiyye bu tarifin ilmin
taksimindeki zarurilik ve kesbilige dayandigini zikretmektedir.

Ibn Teymiyye, ilmi, zaruri ve nazari bilgi diye taksim edip sonra da zorunlu
bilgiyi mahlikatta gerekli olan sey diye tanimlamakta ve bu hususta herhangi bir
tenkitte bulunmamaktadir ki bu durum onun keldm ve mantik alimlerinin zaruri ilmi

tariflerini kabul ettigini gostermektedir. Bununla birlikte o, zaruri veya yakini ilmin,

zaruri olmasma ragmen, yine de o hususta insanlarin ihtilaf edebileceklerini de

" Madjid, 5.74
12 fbn Teymiyye, Nakzu’I-Mantik, s.38
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miimkiin gérmektedir.'”

Oysa daha once zaruri ilim konusunda insanlarin istiraki ve
ilham hususlarinda elestiri getirdigini, alimlerin bir kismma goére bu iki hususun
zaruri ilim olarak itibar edilmedigini aktardigini goriiriiz. Bu anlayis iizerine Ibn
Teymiyye zaruri ilmi, bazen yakini ilim, bazen de emniyet/siikun/rahatlik olarak
adlandirmaktadir. Insalarn da bu yakin ve rahathin olusumunda ihtilaf etmeleri de
tabii olmaktadir.

Ibn Teymiyye, zaruriligin tarifinde insanlarin hepsinin ortakligini sart olarak
gérmesinin yani sira ilhami da zaruri ilim olarak kabul eder. Her ikisinin zorunlu
bilgi olmasi konusunda ortak oldugu nokta ise, mahlikatin kendisinde gerekli olan
ve ondan ayrilmasi miimkiin olmamasi seklindeki tanimidir. Bununla birlikte ihtilaf
bundan sonra baglamaktadir. Mantik¢ilar zaruri ilim veya yakini ilimde insanlarin
ihtilaf etmediklerini ve bu ilimde ihtilafin caiz olmadig1 kanaatindedirler.'®*

Buna mukabil Ibn Teymiyye ise, zaruri veya yakini ilimde, zaruri olmalariyla
beraber, insanlarin ihtilaf etmelerini miimkiin gormektedir. Bu bakis1 yukarida
degindigimiz ve kendisinin iizerinde durdugu kissada agikc¢a goriilmektedir. Bu
anlayistan sonra Ibn Teymiyye, bazen zaruri ilim diye isimlendirir, bazen de
giiven/tatmin diye isimlendirir. Bu ikinci isimlendirmede sOyle bir husus ortaya
cikmaktadir. A sahsinin tatmin eden B sahsini tatmin etmez veya tersi olur. Bu
durum insanlar arasinda tek bir anlayisa gotiirmez. Bu goriisiinii desteklemek igin
aciklamalarda bulunur. ‘Zeyd igin hissi olan ilim Amr’a gore haberidir. Bir kimse
mevcut seyleri yerinde ve zamaninda goriirse, bu ona gore hissiyatin miisehedat

kismindan olur. Eger onu tevatiirle bilirse miitavatirat kismindan olur. Baz1 insanlar

' Ahmedi, el-flmu 'd-Daruri, s.92
19 Ahmedi, Mantiku Ibn Teymiyye, s.32
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i¢in onu bilmek zanni bir haberle oldugunda zanniyyat kismindan olur. Bir kimse de
onu duymadiysa ona gére de mechulattan olur.'®

Ibn Teymiyye, sarih bir ibareyle bunu, yani zaruri bilginin sahistan sahisa
farklilik gdstermesini tenkit etmekte, zaruri ilmin nevilerinin en kuvvetlileri olan
evveliyat ve bedihiyyat konusunda soyle demektedir: ‘Ilmin bedihi veya nazari
olmasi, dnermelerin yakin veya zanni olmasi gibi izafi/nisbi islerdendir. Ciinkii
Amr’in zanni kabul ettigi sey Zeyd’e yakin olabilir. Bazen Zeyd’e ansizin gelen
manalar1 ondan baskas1 ancak nazar ile bilebilir. Bazen de Zeyd i¢in ilimlerden hissi
olan seyler Amr’a gore haberi olabilir. Insanlarin birgogu, belirli bir ilmin zaruri
veya kesbi ya da bedihi veya nazari olduklarini saniyorlarsa, bu durum, insanlarin
hepsinin bu konuda ortak olmalari1 hasebiyle lazim olan islerden olmaktadir. Bu
biyiik bir hatadir ve vakiaya aykiridir.” '

Ibn Teymiyye, mantikcilarin bedihi ve nazarinin tasdikattan oldugunu ve
hepsinin nazari olmasinin, nazari olanin bedihiye olan ihtiyacindan dolay1 imkansiz
oldugunu itiraf ettiklerini belirttikten sonra, bdyle bir durumda, ‘bedihi ile nazari
arasindaki farkin bir nisbet ve izafetle oldugunu’ sdylemektedir: ‘Bdyle bir bilgi
birdenbire gelir ve kiginin kendisinde, kendisi i¢in bedihi olan sey, boylece olusmaya
baslar. S6z konusu kisiden bagkasi bu bilgiye ancak uzun veya kisa bir akil yiiriitme
ile ulasabilir. Hatta ondan baska biri i¢in o bilginin nazarla olusmasi zor olur.”'”’ ibn
Teymiyye ayrica, ‘insanlarin zihni kuvvetlerinde farkli olmalari, bedeni

kuvvetlerinden farkli olmalarindan daha 6nemlidir.”'® diyerek insanlar arasindaki

19 ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.13-14
1% fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, .12
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anlay1s farkinin 6nemini vurgulamaktadir. ‘Akliyyat’da boylecedir.”'” diyerek onun
da farkli farkli oldugunu belirtmektedir. Insanlarin, idrak etme hususunda idrakin
siirlarinin belirleyip belirleyememe hususunda bir farkliliga sahip olarak kendi
aralarinda farkli olduklarini belirtmis olmaktadir.

Bagska bir yerdede Ibn Teymiyye, kiyas ve énerme konulariyla baglantili
olarak soyle demektedir: ‘Insanlarin hepsinin esit olmasini gerektiren bir durumda,
Oonermenin bedihi veya nazari olmasi dnerme i¢in gerekli olan bir vasif degildir.
Bilakis o, insanlarin ilmi durumuna gore izafi/nisbi bir seydir. Bir kimse onu delilsiz
bilirse, o takdirde bu onun i¢in bedihi olur. Bir diger kimsede nazar ve istidlale
ihtiya¢ duyarsa, onun icin de nazari olur. Bdylece Onermenin bilinmesi akilla,
miitevatir haberle, dogru nebinin haberiyle veya hisle malum olur. Bu durumlar
onerme icin gerekli seyler degildir.”''’

Buradan anladiginiz, Ibn Teymiyye’nin, evveliyat ve bedihiyyatin mutlak
olarak nisbi bir sey oldugunu iddia ettigidir. Bunlarin tasavvur veya tasdik konusu
olmalar1 fark etmemektedir. Yine bunlarin Onermeler icin bir sifat olmadigin
belirtmektedir. Ortaya koydugu delillerde insanlarin belirli bir bilgiye elde etmede
sergiledikleri ihtilaf ve farkliliklar1 gdstermektedir. Bu hususun da bilginin elde
edilmesinde bir vesile oldugunu sdylemektedir. Mechul bir sahis yoluyla gelen
muayyen bir haberin olusturdugu ilim veya hisle elde edilmis bir bilginin tevatiir
yoluyla olusturdugu bir ilmin olmasi gibi. insanlarin anlayista, zihni ve fikri kudrette
farkliliklarinin  oldugunu ve bu durumun zaruri bilgi, bedihiyyat ve evveliyat

hususunda katkis1 oldugunu unutmamaktadir. Evveliyat ve bedihiyyatin nisbi isler

' fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, .12
"% bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, $.299

36



oldugunu vurgulayarak bu hususlarin sahislara yonelik oldugunu, énerme ve ilimle
alakasi olmadigini sarih bir sekilde belirtmektedir.

Boylece ‘akliyyat” hususu da idrak agisindan sinirlart ayirt edilemeyecek
sekilde belirgin olarak birbirinden farklidir. Bazilari i¢in bedihi, ilimden olandir,
zaruri ise bagkasinin nefyetmedigi veya siiphe etmedigi seydir. Bu tasavvurat va
tasdikatta aciktir. Baska bir yerde de dnermenin bedihi veya nazari olmasi dnerme
icin gerekli olan insanlarin hepsinin esit olmasini gerektiren bir vasif degildir. Aksine
o0 sey, insanlarin bilmesi durumuna gore, izafi bir seydir. Bir kimse delilsiz bilirse o
takdirde bu bilgi onun i¢in bedihi bilgi olur. Eger bilgiye ulasma noktasinda bir kisi
nazar ve istidlale ihtiya¢ duyarsa o zamanda bu bilgi onun i¢in nazari bir bilgi olur.
Buradan da anlasiliyor ki akilla veya miitevatir haberle ya da sadik/dogru Nebinin
haberiyle veya da herkes i¢in gerekli olmayan bir sey olan hisle bilinir olmaktadir.
Boylece bir bilgiyi birisi hisle, digeri haberle, bir digeri nazarla bilir. Bunlarin hepsi
adem oglu i¢in ilim bilme yollaridir.'"!

Konunun burada toparlamasini yapmaya c¢alisirsak Ibn Teymiyye’ nin amag
ve hedefini de bir parca aktarmis oluruz. Ibn Teymiyye, aslin1 belirledigi bir hedef
ortaya koymaktadir. O hedef ise anlamay1 kolaylastirmaya calisarak, akaidle ilgili
baz1 hiikiimlerde yaptig1 savunmalardir. ibn Teymiyye ‘istirakii’n-nas’ sart1 ile biitiin
beseriyeti kastetmektedir. Ibn Teymiyye, zaruriyi de iki farkli anlamda kullanmistir.
Bunlardan biri olan mantiki mana ile zaruri olarak insanlarin hepsinin miisterek
oldugu manayr geldigini soylerken, genel mana da ise; insanlarin istiraki sart
olmadigint belirtmektedir. Ciinkli o, kitaplarinda, mantik¢ilarla tartisirken, onlara

kars1 evveliyat ve bedihiyyatin umum/genel sartinin olmasit hususunda karsi

"' Ahmedi, Mantiku Ibn Teymiyye, s.36
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gelmektedir. Cilinkii bu bedihilik ve zarurilik sahislara yonelik olup hiikiimlere
yonelik degildir. Ibn Teymiyye’nin bu tavrina sdyle bakilabilir. O, zaruriligi baz1 dini
ve usiluddin kavramlari/hiikiimleri ile doldurmay: istemektedir. ibn Teymiyye
evveliyati ve bedihiyyati reddetmekle onlarin bilgiye olan nispetini kastetmemistir.
O’nun hedefi zarurilik sifatin1 bazi dini ve akidevi hiikiimlerle doldurmak ve hatta
‘Allah mevcuttur’ Onermesi gibi vb.lerinin bazilarina gore, zorunlu-ilk-bedihi
denmesinin kolay olmasi dolayistyladir. Bu tavri su séziinden kaynaklanmaktadir:
‘Bizim burada maksadimiz bu meshur olan 6nermelerin/hiikiimlerin evveliyyattan
olup olmadigidir. Bunlarin, insanlarin hepsi veya bir kismi i¢in evveliyyat olup
olmadigidir. Bilakis amag, onlarin kendisiyle tasdikin gerekli oldugu ve
burhanin/delilin maddesi olup kabul edilen vacip hiikiimler alanindan oldugudur.
Onlar bu inanilan seyleri iig tiirlii ele almaktadirlar. Onlarin kabul etmeleriyle olusan
vacip, meshurat ve vehmiyyat... Burada amag ise, genel meshuratin, 6rnegin adaletin
giizelligi ve zulmiin kotiliigli gibi onlarin kabul ettigi vacipten olmasidir. O
evveliyyet olarak nakledilmedigi gibi bircok siniflara ayrilmaktadir. Evveliyyet,
miisehedat, miicerrebat, hadsiyyat ve miitevatirat, olanla birlikte kiyaslanmasi
yapilan hiikiimler bulunmaktadir. Bu meshurat, evveliyyattan olmadigindan dolayzi,
miicerrabat ve hadsiyyattan benzerlerinin  birgogu olmaksizin meydana
gelmemektedir. Miitevatirat ve miicerrebat gibi yakini burhanin bir unsuru

olmaktadir.”'!?

Miitevatirat ve miicerrebat, evveliyyat degildir. Oysa bu mesghurat,
miicerrabatin birgogundan daha beligdir ve daha agiktir. Onunla olan ilim, onunla

olan tasdik immetlerin hepsinde daha kuvvetlidir, miicerrebat ve miitevatirattan olan

birgok ilimde de ispat edilmistir.

"% {bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.428
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Bu bakist sunu agiklamaktadir. Ibn Teymiyye’nin bu 1srarindaki hedefi,
‘adalet giizeldir ve Allah istiimiizdedir’ gibi dnermelerde insanlarin hepsinin ortak
olusudur. Belki de Ibn Teymiyye, ‘adalet giizeldir veya Allah iistiimiizdedir’
Oonermesi ile ‘bir sey aymi anda farkli mekanda bulunmaz’ Onermesi arasinda ki
biiyiik fark: hissetmistir. ikincisinde iki kisi bile ihtilaf etmemistir. Birincisinde ise
ihtilaf olmustur. Burada dikkati ¢eken husus her iki Onermede de ‘insanlarin
miisterek olmast’ meselesidir. '

Ibn Teymiyye zaruri ilimle alakal tariflere ve gériislere karst ¢ikmaktadir.
Insanin nefsinde ayrilmaz bir sekilde olustugunu kabul ettigi zaruri ilmin insanlar
arasinda ortak olmasi hususuna katilmaz. O’na gore bu husustaki bedihiyyat ve
evveliyat gibi hususlar sahislara ait olan sifatlardir, bunlar hiikiimlere raci degildirler.

2- Bilginin Olusumunda Fitrat Faktorii

Ibn Teymiyye, insan aklinin ortak olarak buldugu fakat iizerinde cesitli
sebepler yiiziinden bir mutabakat saglanamadigini da gérmiistiir. Bunun sebepleri
olarak da insanlarin dini anlayislart ve kiiltiirel kodlarmin 6nde geldigini fark
etmigtir. Bir kimsenin bunlardan armnarak yeni bir diisiince gelistirmesinin zor
oldugunu bilerek, insanlar arasinda sabitesi daha yiiksek olan diisiince unsurlarina
basvurmaktadir. ibn Teymiyye’ye gére bunlarin basinda vahiy ve peygamberden
gelenler yer almakla beraber, bir diger bilgi kaynagi olarak fitrat1 ele almaktadir.
Fitrat kelimesinin ¢ogulu ‘fitar, fitarat veya fatirat’ olup bu sozciik, ‘yaratilis,
tiynet, tabiat ve huy’ manalarma gelir.''"* ‘Fitrat’ miienneslik ta's1 ilave edilen bir
isim veya nev-i mastardir.'"” [bnu’l-Esir(606/ 1210), fitrat'in, vezin itibari ile ‘cilse ve

rikbe’ gibi olup ‘fatr’dan tiiretilmis bir hal oldugunu belirterek onun, yaratma ve

3 Ahmedi, el-flmu’d-Daruri, s.105-110
114 fbn Manzur, Lisanu I-Arap, 5/56
"5 Zemahseri, el-Faik fi Garibi’l-Hadis, 3/127
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yaratilis bicimi manasini ifade ettigini sdylemektedir''®

. Buna gore fitrat'n
anlami, ‘bir tiir yaratma, bir ¢esit yaratis, yaratma ve yaratilig hali, bi¢imi’ demek
olmaktadir. Mastarlarin yerine gére malim ve mechul manasi ifade edecegi goz
ontinde bulundurularak buradaki anlami yaratilis seklinde olacagi kabul edilmektedir.
Bu da ‘fitrat’in yaratilisin ilk tarzini ve yaratihisin yapisimi ifade ettigini
gostermektedir.

Ayrica fitratin ‘higbir kusurun/ayibin olmadigi selim bir tabiat’ olarak
isimlendirilmesi ve ‘Allah'in bir seyi var etmesi, herhangi bir fiile yatkin/adapte
olabilecek bir durum/tarz iizerine benzersiz bir sekilde yaratmasi’''’
anlaminda da kullamlmas: oldukca dikkat ¢ekicidir. Ozellikle fitrat icin zikredilen
bu son iki, anlam insan igin kullanilan ‘beser’, ‘Adem’ ve ‘insan’ kavramlar ve
Kur'an-1 Kerim'de insanin yaratilisi ile ilgili bilgilerle olduk¢a mutabakat
icerisinde oldugu goriilmektedir. Daha sonralari ise bu kelime, 6zellikle ‘hak dini
kabullenecek yaratilis tarzi’na isim olarak kullanilmustir.

S6z konusu fitrat kelimesinin kavramsal(isim) seklinin ilk defa Kur'an'da yer
aldigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Ancak vahiyden once de insanlar kendi dillerini
konugmaktaydilar. Dogal olarak onlarin konustuklar1 dilde kavramlar da yer
almaktaydi. Kur'an’in bu kavramlari kullandig1 olmustur.''® Zira ligatlerde fitrat
kavraminin tanim1 Kur'an'daki kullanimina dayandirilmistir. Sadece ‘yeni olmaya
baslamis iiziim taneleri’ i¢in ‘el-fitr’ denildigi yolunda Kur'an dig1 bir istishad
vardir ki bu, kavramsal tanimlama icin bir ipucu verebilir. Bu da gosteriyor ki

‘“fitrat’, vahiy oOncesi donemde en azindan Kur'an'daki anlaminda

kullanilmamistir. ibn Abbas'in “Ben daha 6nce ‘fatr’in anlamini bilmiyordum.

"6 bn Esir, Nihaye, 3/457,
"7 el-isfehani, Ragib, Miifreddt, Beyrut, s.640
"8 Ozsoy, Omer, Siinnetullah, Ankara-1999, s.45
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Ne zaman ki, iki bedevi yanima gelip bir kuyu hakkinda tartisip da biri digerine
onu ben yaptim (fetartuha), yani ilk 6nce ben basladim(bede'tiiha) deyince

kelimenin manasim anladim”'"’

sozii, kelimenin ilk defa Kur'an tarafindan
kullanildiginin* veya halk arasinda pek yaygin olmadigmin delilidir.

Bu kavram Kur'an'da ‘fitratullah’ seklinde Allah'a izafetle bir yerde
kullanilmistir. Ayn1 kavramin Kur'an'da ‘fatr’ kokiinden tiirevleri olan kelimeler

120" <Fatara’ kelimesinin Kur'an’daki

ise beraber yirmi yerde kullanilmaktadir.
tirevlerinin anlamlarina gelince, bunlardan fiil kokiinden gelen kullanimlar
cogunlukla “yaratma” anlaminda, ism-i fail sigasinda ki kullanimlar “yaratici”
anlaminda kullanilirken, ‘tefettera’, ‘infetara’, ‘futlir’, ‘munfatir’ sigalarinda gelenler
ise ‘pargalanma, yarilma ve kusur’ anlaminda kullanilmistir. Bu kokten elde edilen
sifat, isim ve fiil sekillerinin tamami1 da Mekki ayetlere inhisar etmektedir. '*'

Kur'an, ‘fatara’ fiilini sadece Allah hakkinda kullanmistir.'** Bir baska deyisle
‘yaratmak’ manasina gelen ‘fatara’ fiilinin faili her defasinda Allah, mefiil ise
gokler, yer ve insanlardir'>,

‘Fatr’ kokiinden tiiren ‘fitrat’ sozciigii ise Kur'an’da sadece bir defa ve tamlama
seklinde'** Allaha izafe edilerek —fitratullah- kullamlmasi ona 6zel bir anlam
yiiklemektedir. Ibn Abbas'tan rivayet edilen ve yukarida alintisii yaptigimiz

haberle de desteklenerek aciklandigina gore, Allah daha Once higbir Ornegi

olmaksizin yeniden veya tekrar yaratandir. Kelimenin boyle bir anlam ¢ergevesini

19 et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan Te vilu Ayi’l-Kuran, Beyrut-1405 c.7,
s.139; ez-Zerkesi, Muhammed Bahadir, el-Burhan fi Ulumi’l-Kuran,(thk. Muhammed Ebu Fadl
Ibrahim), Beyrut-1391, c.1, 5.293

120 Abdiilbaki,Muhammed Fuad, el-Mucemu’l-Miifehres Elfazi’l-Kur'an-i’l-Kerim, Ist. 1990, s.522-
523

2 y1ldirim, Suat, Kur'an’da Uluhiyyet, ist 1987, 5.205

122 Ulutiirk, Veli, Kur'an’da Yaratma Kavramu, ist 1987, s.31

12 yildirim, Kur'an’da Uluhiyyet, $.205

" Rum 30/30
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kazanmasi ile fitrat; evren ve evrendeki biitiin varliklarin yaratiliglarindaki ‘stirekli

k3125 5126

bir olus ve orijinalli ve ‘bagka bir seyden taklit edilmemis 6zel bir yaratilig
oldugunu gostermektedir. Zaten Allah''n yaratmasi eksiksiz, kusursuz ve
planhidir.'*’

Fitrat, Allah’in, her yaratik icin ortaya koymus oldugu diizendir. Insana ait
fitrat akil ve bedende kendini gosterir.'*® Tbn Atiye(6.546/1150); ‘Fitrat giivenilen,
kendisi vasitasiyla Allah’1 tanimaya, varligina delil getirmeye ve normlarini bilmeye
elverisli ve hazir durumda bulunan insan nefsindeki hilkat ve heyettir.”'* derken
Ciircani(d.740/1340-6.816/1413); ‘Insanin dini kolayca kabul edebilecek yetenekte
yaratilmasidir.” *°demektedir.

Maturidi(6.333/944), ‘fitratullah’ i¢in su ii¢ ihtimali sayar: Allah1 bilme suuru
(marifetullah),Allah'in vahdaniyetine delil olacak saf yaratilis ve imtihan edilmeyi
yiiklenmek. Buna gore insan her haliikdrda Allah't bilme suuru ile donatilmig bir
vaziyette dogmaktadir. Hatta ikinci maddedeki goriis dogrultusunda, Maturidsi,
insanin akliyla bas basa birakilsa bile Allah't bulabilecegini sdylemektedir. Yalniz
o, ‘fitrat’in, yaratilma oldugunu kabul ederek diger tefsirlerden ayrilmaktadir."!

Bu kelime ile insanin bizzat kendi yapist ele alindig1 gibi insan cinsinin
tabiati da g6z oniinde bulundurulmakta ve hem kisi hem de cins baglaminda bir
ilk yap1 olma 6zelligi gozetilmektedir. ‘Fitrat’ ilk yaratmak demek olan ‘fatr’dan

mastar bind-i nev' olarak yaratilisin ilk tarz ve hey'etini ifad eder. Burada ‘en-Nasu

125 Oztiirk, Yasan Nuri, Din ve Fitrat, stanbul, 1992, s.44-45

126 Mutahhari,Murtaza, Fitrat Uzerine, Istanbul,1992, s. 15-24

127 Caliskan, Ismail, Kur'an’da Din Kavrami, Ankara, 2002, s.115

" {on Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve 't-Tenvir, XX1/90 (yersiz-tarihsiz)

' Yon Asur, Isldm Hukuk Felsefesi, , Cev. Vecdi Akyiiz, Mehmet Erdogan, iklim Yay., ist-
1988,5.90

el-Ciircani, et-Tarifat s.112

Caliskan, Kur'an'da Din Kavrami, s.118, el-Maturidi, Ebu Mansur, Tevilatu Ehli’s-Siinne (yazma),
H.Selim Aga Ktp, No.40, vrk.564adli eserinden nakletmistir.
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aleyha’ kaydindan da anlasildigina gore murad her ferdin kendine mahsis ‘fitrat-1
cliz'iyyesi’ degil, biitiin insanlarin insan olmak haysiyetiyle yaratiliglarinda esas
olan, hepsinde miisterek bulunan ‘fitrat-1 kiilliye’dir. Harici tesir ve kesb-ii adet
gibi derece-i saniyede vaki olan avarizdan kat't nazarla miilahaza olunmasi lazim
gelen “fitrat-1 414’ ve “fitrat-1 asliye’ dahi denilen asil fitrattir. insan tabiatidir.”'>>

Burada fitrat kelimesinin kullanildigi bir baska baglama dikkat ¢ekecek olursak,
fitrat terimi, bu baglamda, insanin dogru ile yanlis, gercek ile sahte/diizmece
arasinda aymrim yapabilmesine ve bdylece Allah'in varligt ve birligini
kavrayabilmesine imkan veren, dogustan edindigi sezgisel yetenegi ifade
etmektedir.'*

Fitratin ndtr bir durum olmasmi ileri silirenlerden biri olan Ebu
Hanife(5.150/767) ‘Allah insanlar1 kafir veya miimin olmaya zorlamadan yaratmis
ve sonra onu emir ve yasaklariyla sorumlu tutmus demistir.** Buna delil olarak da

‘Allah sizi annelerinizin karmindan bir sey bilmediginiz halde ¢ikard.’'®

ayetini
delil olarak almaktadirlar.

ibn Teymiyye ayette'’® gecen fitratin Sviilmiis bir fitrat oldugunu Allah’m
Nebisini onunla emrettigini sdylemektedir. Tabiat lafz1 bir¢oklarinca kullanilmistir.
Tabiat lafz1 cibilliyet ve yaratilis/halika anlaminda alimmaktadir.””” Fitratullah

kavrami Adem’in sulbiinden ¢iktiklari an olarak izah edilmistir."*® Fitratta marifete

ve imana yonelme giicii vardir. Tipki saglam bedende faydali gidalarin gerekli

132 Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Ist 1979, VI, 3822-3823
133 Esed, Muhammed, Kur'an Mesaju, ist- 2000, .826

134 Ebu Hanife, el-Fikhu I-Ekber, Istanbul-1979, 5.136

135 Nahl 16/16,17

136 Rum, 30/30

7 fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/427

1% fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/439
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olduguna dair bir giiciin oldugu gibi. Buna karsilik olarak da bu giiciin yeterli olup
olmadig1 ele alinmustir. "’

Fitrat, ‘Islam’1 kabul etme yetenegi’ seklinde tanimlanmaktadir. Fitrat {izere
dogmak demek, Miisliiman olarak dogmak demek degil, bi’l-istidat(yetenek olarak)
Miisliman dogmak demektir.'*” Buna gére din duygusu, insanin tabiatinda var olup
bu yetenegin ortaya ¢ikmasi icin bir dis etkiye acik olmaktadir. ‘Insanin sezgi
yoluyla duymus olup da biling yoluyla farkina varamadigi bir takim derin olgular
vardir ki, bir veya birka¢ miikerrer uyaricilar sayesinde onun farkina varir. Iste Allah
inancinin temeli olan igimizdeki ilahi sezgi de mutlak anlamiyla benlik 6tesi bilinci
gibi béyle suhudi bir tammadir. Nefis fitrat icinde merkezlesmis bir i¢giidiidiir.”"*!
Bu ii¢ temel yaklasim igerisinden en makul olan1 ve en ¢ok ilgi goreni, fitratin ilk
yaratilis sirasinda Allah’in insan tabiatina bahsettigi yaratanini tanima egilimi, ruh
temizligi vb. olumlu yetenek ve yatkinliklari ifade ettigi seklindeki anlayistir.'*?
‘Allah tiim insanligin yapisina, kendisini tanimasini saglayacak ilahi bir egilim
yerlestirmigtir. Bu egilim bagka higbir cihete yonelmeyen katiksiz bir tevhittir,

> 144

baglanistir.”'* Nitekim, ‘Allahm yaratisinda bir degisme yoktur’'** ayeti de buna

isaret etmektedir. ‘Fitratullah’ kavrami, ‘Adem’in sulbiinden ¢iktiklart an’ olarak da
izah edilmistir.'*

95146

“Ben insanlar1 ve cinleri, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim. ayetinde

insanin din i¢in yaratildigi vurgulandigindan fitrat din olarak alinmistir. Fitrat

9 ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/445

140 Cevdet Said, Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalari, ¢ev. [lhan Kutluer, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1988, s.46

“Yyazir, Hak dini Kur'an Dili, c.4, s.169

142 Hokelekli, Hayati, Fitrat maddesi, DIA, c.13, s.46

'3 Kilig, Sadik, Fitratin Diriligi, Nehir Yayinlari, Istansul-1991, s.14

"% Rum, 30/30

'S fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/439

146 Zariyat, 51/56
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diizenine egemen ilkelerin insan hayatina iligkin olanlarinin vahiy tarafindan tespit
edilenlerine Kur'an, biitin olarak ‘din’ der.'*” Fitrat, insamin yaratilisiyla ilgili bir
yap1 olup bu yapmin kurumsallagsmis hali de din olmaktadir. Bundan dolay1 da ikisi
arasinda herhangi bir miidahale ve bozulma olmadigi miiddet¢e bir uyum soz
konusudur.

Sunu hemen belirtelim ki, ayetteki fitrat (ve halk) kavramlarmin din olarak
yorumlanmasi, ne Kur'an’in siyadki ne de Arapca'nin belagatina uymaktadir. Zira
kisa bir ayette dinin dort defe pes pese tekrar edilmesinin mantiki bir izahi yoktur.'*
Burada fitrat yaratilis olup din kastedilmemis, aksine insanin kendi 6zel yaratilisi,
Allah tarafindan kabul edilecek bir din ile irtibat1 ve insanin kendi 6zel yaratilisi ile
kabul edilmis dinin birbirleriyle olan iligkisi ve i¢ i¢eligi vurgulanmustir.

Fitratin Islam oldugu gériisiine delil olarak “Andolsun onlara, gékten su indirip
de dliimiinden sonra yeryiizini dirilten kimdir? diye soracak olursan, sliphesiz Allah
diyecekler. De ki; Hamd Allahindir. Hayir onlarmn ¢ogu akletmiyorlar.”'*’, “Denizde
basiniza bir musibet geldiginde O’ndan baska biitiin yalvardiklariniz kaybolup
gider...”"®, “Sizi karada ve gemide yiiriten O’dur. Gemide oldugunuz
zamani(diisiiniin): Gemiler, i¢inde bulunanlari hos bir riizgarla alip gotiirdiigii ve
(onlar) bununla sevindikleri sirada, birden gemiye siddetli bir kasirga gelip de her
yonden gelen dalgalar onlarn sardigi ve arttk kendilerinin tamamen
kusatildiklarini(bir daha kurtulamayacaklarini) sandiklar1 zaman, dini yalniz Allah’a

halis kilarak O’na yalvarmaya baglarlar: Andolsun eger bizi bu felaketten kurtarirsan

7 Oztiirk, Yasar Nuri Din ve Fitrat, 1st-1992s.53
'8 Caliskan, Kur'anda Din Kavrami, s.119

"4 Ankebut, 29/63

0 fsra, 17/67
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sikredenlerden olacagiz derler.”"®'; “(Denizde) onlar1 gélgeler gibi dalga(lar) sardig

zaman dini yalniz kendisine has kilarak Allaha yalvarirlar. Fakat O, onlar1 kurtarip
karaya ¢ikarinca iglerinden bir kismi orta yolu tutar(bir cogu da inkar eder), zaten
bizim ayetlerimizi (3yle) nankér gaddarlardan bagkasi inkar etmez.”'*%. Bu ayetlerde
vurgulanmak istenen insanin benliginde var olan dini duygunun ortaya ¢ikmasi ve
bunu ifade ederken de sadece bir olan Allah’1 gz 6niinde tuttuklaridir. Bu bakis agis1
dolayisiyla fitrat, tevhid dolayisiyla da Islam diye tarif edilmistir. Bu anlamin
verilmesinde ‘Rabbin Ademogullarinin bellerinden ziirriyetlerini alip onlar1
kendilerine sahit tutarak ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demis, onlarda ‘Evet

buna sahitlik ederiz!” demislerdi.’'*?

ayetinde misakla ilgili yorumlarinda etkisi
olmustur.

Kur'an, bu 4ayeti ile Hz Peygamber'in sahsinda biitiin muhataplarina;
icerisinde yasadiklar1 toplumun yeniden tevhidi bir insasi i¢in ilk ve vazgecilemez
merkez-hareket noktasina vurguda bulunmustur. Bir baska ifade ile insanin zamana
ve mekana gore degismeyen yonii, diger varliklara benzemeyen yaratilis1 olarak da
tanimlanabilecek; "fitrat" kavramina dikkat ¢ekmistir.

‘Fitrat’ kavrami burada adeta bir ‘Istikamet’ agisidir. Ayette gegen ‘hanif’
kavrami da bu a¢inin korunmasi noktasinda bir durusu/biitiin sapmalara kars1 bir
tavir alis1 ifade etse gerektir. Sonugta ise ancak bu sekilde ‘fe-Ekim Vecheke 1i'd-
Din’ ifadesi micibince insan, Allah'in benimsenmesini istedigi dine, biitiin benligi ile
yonelebilir. Hanif sifati, sapikliktan dogruya ydnelen, sirkten uzaklasan anlamina

154

gelir. ** Hanif kelimesi Arap dilinde en dogru istikamet demektir. Islim’dan baska

51 Yunus, 10/22

1321 okman, 31/32; ayrica, Yunus, 10/91-92; Zuhruf 43-/; Fussilet 41/51; Enam 21/63

'3 Araf 7/172

' {on Manzur, Lisanu’l-Arab, 1/739, Bilmen, Omer Nasuhi, Kur'an-1 Kerim in Tiirkce Meali
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da istikamet yoktur. Hadislerde gecen fitrattan oldugu sdylenen seylerden amacin
islam’m fitriligidir.">

Selim insan fitrati hiikkiim sahibi yaraticiya sehadet eder.”® Kur'an'da fitrat,
insanin yaratilisini niteleyen bir kavram olup insanin kendisini yaratan Allah'a olan
yonelisi acisindan ele alindiginda bu kavramin ifadesini buldugu din de Islam'dir.

Fitrat, hayatta kazanilan Ozellikler ve yatkinliklarin aksine bir ¢ocugun
diinyaya, kendisiyle donanmis olarak geldigi asli yap1 ya da diizeni anlatmaktadir.
Bunun yani sira, bozulmamis haldeki insanda miindemi¢ manevi egilime atifta
bulunmaktadir."’

Fitrat''n manas1 hakkinda ihtilaf edilmistir. ibn Abdilber (6.463/1070)
Temhid adli kitabinda fitrata verilen manalart su sekilde aktarmistir: Cocugun,
Rabbini marifet/bilmesi kabiliyet ve mahareti {izerine yaratilis. Yukaridaki manay1
destekler ve tamamlayici mahiyette selamet ve istikamet iizere yaratilis. Islam {izere
yaratilig, hayat, 6lim, saddet ve sekavete dair, baglangicta belirlenmis ana ilkeler
tizerine yaratilis. Elest Bezminde, Allah(c.c)'m Rabligini, insanlardan saadet ehlinin
isteyerek kabul etmesi; sekavet ehlinin ise istemeyerek, zorla kabullenmesi
anlaminda marifet ve inkér; iman ve kiifiir iizere yaratilis. Allah'(cc)in Adem'in
ziirriyetinden, onlar1 diinyaya ¢ikarmadan 6nce, Adem'in sirtindan cikararak,
mubhatap alip da: ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim’ demesi ve onlarin da elbette

diyerek cevap vermesi anlaminda Allah(c.c)in Rabligint ma'rifet ve ikrar tlizere

Alisi ve Tefsiri, 6/2712
'3 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, Beyrut, 8/371
1% fbn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, Beyrut, 7/397
157 Esed, Muhammed, Sahih-i Buhari Islamin ilk Yillari, Cev. Mustafa Armagan, Istanbul 2000, 5.192
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yaratilis. Allah Teala'nin kullarin kalplerini istedigine ¢evirmesi. Kiifiir de iman da
Allah'in takdiridir. Yani insanlarin bu haller iizere yaratilisidir.'*®

Ibn Abdilber (8. 463/1070), bir gurubun "her dogan cocuk fitrat iizere dogar"
ifadesini "baglangigta ne lizere yaratilmigssa o halde olmasidir" seklinde anladigini
aktarmaktadir.””® Bu, ¢ocuklarin bulug ¢aginda ebeveynlerinden ve inanglarindan
ayrilarak olmasi gerekene yonelmeleridir. Bu durum, Allah'in kendilerini iizerine
yarattigl, kendisine yoOnelecekleri kaginilmaz olan bir durumdur. Fitrat, Arap
dilinde ‘el-bed'e’, baslangig, ‘fatir’ da baslayandir, baslatandir. Boyle olunca
Nebi sOyle soylemis gibidir; ‘her dogan ¢ocuk Allah'in, kendisini, sonugta ne
olacaksa baslangigta o hal iizere yaratmustir.” Bu ya said ya da saki olmaktir.'®

[slam Aalimlerinin bir kismu fitrati, insanlarin yaratilisindaki ana ilkeler
olarak yorumlamiglar ve bununla da insanlarin iman veya kiifiir, ma'rifet veya inkar,
saddet veya sekavet iizere yaradilisini kastetmislerdir.'®'"Ademogullan kisim kisim
yaratilmiglardir. Onlardan bir kism1 mii'min dogar, mi'min yasar ve mi'min oliir.
Bir kismi1 da kafir dogar, kafir yasar ve kafir oliir. Diger bir kism1 da mii'min dogar,
mii'min yasar, kafir 6liir. Bir diger kisim ise kafir dogar, kafir yasar ve mii'min liir.'®*

Insanm fitrat1 yaratan-yaratilan iliskisi halinde ezelde kurulmus bulunmaktadir.
O halde insan ruhuyla Allah arasi1 tiim iligkilerin dayanagi olan misak, fitrat dininin
dayanagidir.'® Araf suresi 172. ayetinde misak kavramimin olmasi insamin tevhidden
haberdar ve tevhidi kabule yatkin oldugunu ortaya koyar. Fitrat bu misakla

uyarilmissa tabii ki daha sonra tevhidi, dolayisiyla Islami1 kabule meyyal olmasi daha

158 ibn Abdilber, Ebu Omer Yusuf, et- Temhid lima fi’I-Muvatta mine’l-Meani, 18/56-97
159 ibn Abdilber, et-Temhid, 18/79

10 ibn Abdilber, et-Temhid, 18/78

' ibn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/417-419

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, istanbul-1992, ¢.3, s.19

19 Oztiirk, Din ve Fitrat, s.56
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miimkiindiir. Nefislerde fitri iradelerin ve fitri ilimlerin oldugu belirtilmektedir.

Ciinkii Allah kullarmi kendi muhabbeti ve bilgisiyle yaratmistir.'®*

Boyle bir iligki
insanin yapisinda mutlak bir etkinin varligmmi gosterir. Bu etki yapist itibariyle
zorlayict olarak goriinmekte ise de, esasen onun boyle bir karakteri yoktur. Misakin
alinmasi ve insanlarin bir rahmet/muhabbetle yaratilmasi, kisinin mecburiyet altinda
oldugunu gostermez. Belki bir egilim ve yatkinlik s6z konusudur ama insanin
diledigince inanip inanmamasina tesir eder degildir.
fbn Teymiyye’ye gore fitrat, Allah’1 bilmek ve onun muhabbetini bilmek igin
tayin edilen bir giligtiir. Bu gilicii Allah dogmus olan herkese yerlestirmistir. Akilli
insanlarin ¢ogu Allah’t ikrar etmekle mutmain olurlar. Onlarin ¢ogu bu hal iizere
fitrat {izeredirler. Bunun i¢in onlardan birine Allah’mn ismi hatirlatildiginda kendini
de Allah’1 hatirlar olarak bulur.'® ibn Teymiyye, fitratin varligimi boylece ortaya
koymaktadir. Allah’1 bilmenin fitratta sabit ve saglam oldugu bilinir. Ciinkii kulun
varligt onun varligmmi gerektiren oldugunda, kulun ihtiyaglar1 Allah’a bagh
oldugunda, hatta kulun kalbine gelen her sey ve kulun istedigi her sey Allahin
varligin1 gerektirir. Kullarin hatirladiklart ve iradeleri i¢in sinir yoktur. Zihnin,
lizumlu, gerekli olandan lazim olana intikali daraltilamaz. Aksine kalplerin onu
kabul ettikleri bir vasita ve yola ihtiya¢ yoktur. Bilakis Allah’1 ikrar i¢in fitrat {izere
oldurulmus olan kalplerin bu yondeki fitrati, onun, mevcudattan baskasinin ikrarina
olan fitriliginden daha biiyiiktiir. '
Ibn Teymiyye, fitrat kavramini insan {izerine olan tartigmayla Ozenle
hazirlamaktadir. Fitrat, bir taraftan algi ve idrakin gii¢clerinden olugsmakta olan akil

melekesi/nazar ve anlayis, diger taraftan irade kabiliyeti ve his giiclinden

' fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/425
' fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/37
1% jbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/38
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olusmaktadir. Bu iki grup kabiliyet/meleke birbirini tamamlayicidir.'®” Melekelerin
ilk grubuyla insan gergegi kabul eder ve yalam reddeder. Ikinci melekeyle de insan
dogustan bilinebilirleri/marufati onaylamaya meyillidir ve miinkirattan da sezgisiyle
kacinir. ‘Bu yonden her ne zaman gercek ortada ise fitratta tabii olarak onu kabul
eder ve onun kesinligini bilir, hisseder.” Ve kars1 olarak da ‘nerede yanlis varsa fitrat
tabii olarak ondan kaginir.'® ibn Teymiyye, insanin bir umudu olmadigi miiddetce
hareket etmeyecegini iddia etmektedir. Eger o bir korku iginde ise emniyeti i¢in
yaptig1 hari¢, hi¢ bir gayret sarf etmemekte veya bir tehlikeyi engellemek harig
kagmamaktadir.'®’

Kalp ve aklin, Allah’in varliginin kabuliiniin ilk yolunun, fitratla olmas1 sabit
olmustur. Bunun i¢in delile ihtiya¢ yoktur. Ciinkii insanin varlig1, onun hayata olan
aligkanligi, irade sahibi bir miiridin, hayat veren birinin varligin1 gerektirmektedir.
Hayat veren olmadan hayat yoktur. Aklin, insanin varligindan mucidin varligina,
yaratilmiglardan yaratana, hayattan hayat verene olan intikali, melzumdan lazima
intikali kabilindendir. Bunun i¢in burhana, onciillere ve delillere ihtiya¢ duyulmaz.
Bu da Ibn Teymiyye’nin deyimiyle fitrat yoludur. Fakat fitratin basina bir hastalik
gelir ve hakki batil olarak gériir. Boyle bir durumu gdz 6niinde bulunduran Ibn
Teymiyye, fitratin selim ve selamette olmasi gerektigini vurgular.'” Zaruri fitri
bilgiler fitratin sthhati ve selametiyle birlikte hasil olur. Bazen fitrata onu hasta eden
bir sey ariz oldugunda hakki batil goriir. Tipki bedenin bozuk ve hasta olmas1 gibi.
Fitrat1 bozan unsurlar olarak da o, heva hevesine uyma ile korii koriine taklidi

gormektedir.

1" Madjid, Ibn Taymiyya on Keldm and Falsafa,s.67

'8 ibn Teymiyye, Nakzu'I-Mantik, .29, er-Reddu ala’I-Mantikiyyin, s.381
' fbn Teymiyye, Nakzu I-Mantik, s.30

' fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 3/306
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Fitrat1 ¢ocugun ma'rifet veya kiifiir, ya da saddet veya sekavet iizere dogmak
olarak yorumlayanlara gore, Allah'in ezeli ilmiyle Miisliiman olacagin1 bildigi kisi,
fitrat lizere; kafir olacagini bildigi kisi ise fitrat dis1 bir halde yani kafir olarak dogar.
Buradan, fitrat hadisinin, umum ifade etmemekte oldugu ve s6z konusu peygamberi
beyaninin diinyaya gelen biitlin g¢ocuklarin fitrat {izere bulundugu anlamina
gelmedigi anlagilmaktadir. Bilakis Allah’1 inkar eden kafir bir ebeveynin evladi,
Allah ezelde onun mii'min olacagint bildigi i¢cin mii'min olarak fitrat {izere,
Miisliiman ebeveynin ¢ocugu da (Hizir'in 6ldiirdiigii cocuk misalinde oldugu gibi)
Allah ezelde onun kafir olacagmi bildigi i¢in, fitrat dis1 olarak kiifiir lizere
dogabilmektedir. Ancak hukiki acidan daha sonra ¢ocuga, bulug c¢agina kadar
ebeveynin hiikmii, buliiga erip kendi diisiince ve kanaatini bizzat beyan ettikten
sonra ise kendine has bir hiikiim verilir.

Ibn Teymiyye fitrat hadisinin yorumunda ‘fitrat burada Islam’dir’ diyenlere,
‘bunun selefin genelince ve te'vil ehli tarafindan bilindigini ‘Allah’m insanlari,
iizerinde yarattign Allah’mn fitrati'”' Ayetinin tevilinde icma ettiklerini, Allah’in
fitratinin da Allah’in dini islam oldugunu sylediklerini® aktarmaktadir.'’* Buna gore
fitrat hadisi Kur'an’a mutabiktir. Ciinkii fitrata iliskin ayet insanlarin hepsini
kapsamaktadir. Nitekim Allah’in tiim insanlar1 zikredilen fitrat1 iizerine ortaya
cikardigr bilinmektedir. S6zi edilen ayette, ‘Allah’in fitrat1” ifadesinde medh/Gvgii
izafesi vardir, zem/yergi izafesi yoktur. Dolayisiyla onun yerilmemis, dviilmiis fitrat
oldugu bilinir.'”

Bu hadisle, Islam fitrat1 iizere dogmustur veya hanif olarak yaratilmistir

denmesinde onun annesinin karnindan ¢iktiginda bu dini bildigi amag¢lanmamustir.

"' Rum, 30/30
' bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/367
'3 ibn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/371
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“Allah, sizi annelerinizin karinlarindan siz higbir sey bilmezken ¢ikardi. Boyleyken

size kulaklar, gozler ve kalpler verdi. Belki siikredersiniz.”'”

ayetinde Allah,
insanlarin dogduklarinda hi¢ bir sey bilmediklerini sdylemektedir. Insanin fitrati,
Islam dinine icabet etmeyi, onu bilmeyi ve ona muhabbeti gerektirdigi gibi fitratin
kendisi de, insanin yaraticisini ikrar etmeyi ve O’na muhabbeti, dinin de O’na has
kilinmasim gerektirmektedir.'”

ibn Teymiyye, Ibn Abdilber’in(6.463/1070) sdyle dedigini aktarmaktadir:
“Hadiste zikredilen fitrat hakkinda alimler tartismislardir. Bazilar1 bu konuda fitratla
‘hilkat/yaratilis’ kastedilmistir, yani o hilkat iizerine dogandan Rabbini bilmesi
istenmistir. Sanki sOyle denmistir; her dogan fitrat iizere dogar, bilme yasina
geldiginde o Rabbini bilir. Bu tutumla da hayvanlarin tabiatina aykir1 bir yaratilis
kastedilmistir. Bazilar1 da Fatir, Halik’tir derler. Ibn Abdilber(5.463/1070) bu
grubun doganin iman, kiifiir, bilme, ve inkar {izere ortaya ¢iktigini inkar ettiklerini
sdylemektedir.” Ibn Teymiyye de “Bu soziin sahibi eger fitratla bilme ve giig
yetirmegi kastetmigse bu gorlis zayiftir. Ciinkii sadece buna gii¢ yetirmek hanif
olmay1 gerektirmez, bir din iizerinde olmay1 gerektirmez. Onun fitratini, ailesinin
degistirmesi hususunu zikretmeye ihtiya¢ duymaz. Hatta kiiclik olarak 6lenden bile
soruluyorsa, bu durumda biiyiikteki kudret kiigiiktekinden daha kamil bir haldedir.'"

Eger fitratla, iradesiyle birlikte bilmeyi kast ederse, tam iradeyle beraber kamil
kudret takdir edilerek istenilenin varligini gerekli kilar. Bu da onlarin iradeleri ve
bilmeye olan kudretleriyle yaratilmis olmalarina gotiiriir ki bu durum da iman igin

gerektirici bir durumdur.'”’

'™ Nahl, 16/78

'3 fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/383
'"® fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/385
""" ibn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/385
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Ikinci grupta olanlar hadisin anlami igin sdyle derler: “Her dogan fitrat iizere
dogar demek baglangic demektir. Onlar sdyle demektedirler. Arap dilinde fitrat
baslangic demektir.'” “Sizi baslangicta O yarattig1 gibi yine O’na déneceksiniz.”'”

Ibn Teymiyye bu goriisle ilgili olarak her doganin Allah’in ilminde gectigi
sekliyle dogdugunu sdyler. Biitlin mahlikatin bu konumda oldugunu sdyledikten
sonra her yaratilmig, fitrati ilizere yaratilmistir, diyerek olaya boyle bakmanin
eksikligini sdyle ortaya koyar: “O zaman yahudilestirme ve hristiyanlagtirma
arasinda fark yoktur. Islam’mn telkin ve egitiminde de, diger sanat dallar1 i¢inde bir
fark yoktur. Bunlarin hepsi ilimde gegen seylere dahil olan seylerdir.”'®

“O halde yiiziinii hanif olarak dine ¢evir.(Bu), Allah’in insanlar1 onun iizerine
yarattigi fitrattir. Allah’in yaratmasinda bir degisiklik yoktur. Bu, dosdogru,

sapasaglam dindir. Ancak insanlarm ¢ogu (bunu) bilmezler”'®

ayetinde gecen
degismeyle ilgili olarak , ‘konuldugu iizere olan yaratilis i¢in bir degisme yoktur’
seklinde aciklama yapilmistir. Bu ayeti nehy bakisi ile tefsir edenler, ‘Allah’in
kullarin1 iizerinde yarattigi Allah’in dininde degisme yapamazlar seklinde ele
almiglardir. Bir baska grupta ayetin zahiri lizerine bir haber olarak ele almislar ve
Allah’m yaratisin1 hi¢ kimse degistiremez diye yorumlamislardir. Bu goriisii Ibn
Teymiyye de kabul etmistir. Yaratilisin degismeyecegine ve fitrattan bagka sey
lizerine yaratilma olmayacagina gore hadiste gecen degigsme ne anlama gelmektedir.

“...yine onlara emredecegim, Allah’m yarattiklarim degistirecekler.”'®”

ayetinde
gecen degisme nasil ele alinmalidir. Clinkii Allah yarattiklar1 iizerinde dilemesi ve

kudreti ile degistirme yapmaya kadirdir. Buna ancak Allah kadirdir. Allah Rum 30

'8 ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/386
' Araf, 7/29

"% ibn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/387
**' Rum, 30/30

'*2 Nisa, 4/119
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da tebdil edemezler, tagayyiir ettiremezler demistir. Bir seyin tebdili onun
giderilmesi ve onun bedelinin ortaya ¢ikarilmasiyla olur. Yaratma, bu yaratmanin
bedeli olmaz. Fakat mevcut olduktan sonra tagayyur olabilir. Hz. Peygamber hadiste
aileyi zikretmistir. Ciinkii cocuk terbiyesinde asil olan, ailedir.'® Cocuklar aileleriyle
beraber olduklarinda ailesinin yolundadir. Ancak ailesi dliirse geriye fitrat1 kalir ki o
takdirde islamligina hitkkmedilir.'®*

Dinin aslinin, Allah’in kullarinda ortaya ¢ikardigi sey oldugunu soylemektedir.
‘Kullarimi hanif olarak yarattim. Seytan onlari dogru yoldan ¢evirdi. Onlara helal
kildigim seyleri onlara haram kild1 ve bana sirk kosmalarin1 emretti’ rivayetinde
oldugu gibi. Burada iki asil birlesmektedir. Tek Allah’a ibadet etmek ve ona ortak
kogsmamak, helal ve haram kilma yetkisinin varligi ve yetkinin ihlali durumu.

“Siiphesiz, sizin dininiz, tek bir dindir, ben de Rabbinizim.” 85

ayetinde vurgulanan
sey Allahin kullart i¢in ortaya koydugu dindir. O din herkes icin sevilen seydir. O
din, kalblerin sevdigi 1iyiligi emretmeyi, kalblerin bugz ettigi kotiliikklerden
yasaklamay1, fayda veren giizel seylerin helal kilinmasini ve zarar veren kotiiliikklerin

. 1
yasaklanmasmi  igermektedir.'®

Konuyla baglantili olarakta ruhun {flenmesi
meselesini de ele almaktadir."”” Haniflik vasfi ruhun iiflenmesiyle ilintilidir. Hanif
olma durumu {iiflenen ruhun yansimasi olarak goriinmekte ve Allah’a ibadet etmede
insan1 harekete gegiren fitri bir alt yap1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Konunun kaderle ilgili yoniinii ele aldiktan sonra; Allah’in saki ve said

yazmasinin Isldm {izere dogmaya mani olmadigmi daha sonra degistigini

sdylemektedir. Ciinkii Allah esyay1 oldugu hal iizere kilar ve onunda selim-Islam

' {bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/430-431
'8 {bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/432-433
185 Miiminun,23/52

"% fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/456

"7 fbn Teymiyye,Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 9/32
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»18  Burada  ‘selimen’  kelimesi

olarak dogdugunu sonra degistigini soyler.
kullanilmaktadir. Dogrudan Islam dememektedir. Selim fitrat kavrami ile Islam
kelimesi arasindaki iligkiyi géz dniinde tutmustur.

“Seleften aktarilan haberlerde bizim tercih ettigimiz goriise delalet eder. O da
onlar fitrat iizere dogdular, sonra Allah’in ilmindeki said ve saki olarak gegtikleri hal
tizere oldular. Bu durum dogum aninda imani gerektiren selim fitrat {izere oldugunu
gosterir.” 189

Ibn Abdilber(6.463/1070) tarafindan bazilarinin su goriisii sdyledigini Ibn
Teymiyye aktarmaktadir: “Resulullah fitrat soziiyle kiiflir, iman, bilme ve inkar
kastetmemigstir. Burada her doganin yaratilig, tabiat ve bilinye olarak selamette
olmasinit murad etmistir. Kiifiir, iman, bilme ve inkar ortada yoktur. Sonra kiifre veya
imana, biiluga erdikten sonra temyiz c¢aginda ulasir. Bazilarinin fitrat selamet ve
istikamet demektir, dediklerini aktarir. Delil olarakta ‘ben kullarimi hanif olarak
yarattim’, yani istikamet ve selamet {lizerine, Allah’u a’lem sanki o kullarin afetlerin
ve fazlaliklarm hepsinden kurtulmalarini istemistir.'*’

Cocugun kiifiir, iman, marifet ve inkar tiizere yaratildigi fikri kabul
gormemektedir. Cocuklar daha igin basinda kiifiir veya iman iizere yaratilmig
olsalardi, o durumdan asla, ebedi olarak bir halden digerine ¢evrilemezlerdi.
Yine ¢ocuklarin dogduklari anda kiifrii veya imani akletmeleri gercgeklere

aykiridir. Kesinlikle Allah onlar1 hi¢bir sey anlayamaz bir durumda yaratmistir.

Allah (c.c): “Ve sizi analarinizin karnindan higbir sey bilmez bir halde ¢ikarip

' fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/411
' fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/413
"% ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/442-443
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size, slkredesiniz diye isitme duyusu, gérme duyusu, duyma-diisiinme yetisi
bahseden Allah’tir.”"”! buyurmustur.

Ibn Teymiyye’de bu gériise su tenkidi getirmistir: ‘Onlarin bu gériisleri her
cocugun Allah'in ezell ilmine gore ileride olacagi hal iizere diinyaya geldigini
sOylemekten ibarettir. Halbuki bu noktada sadece insanlarin degil, canli cansiz biitiin
varliklarin durumu aynidir. Ayrica kader noktasindan insanin diinyaya gelis an1 ile
hayatinin diger sathalar1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira cenin halinden
dogusuna, dogusundan O6limiine dek insanin biitiin halleri, Allah'in ezeli ilminde
mevcuttur. Bu sebeple fitrati, insanin 6zellikle diinyaya gelis anina tahsis etmenin
mantiki bir sebebi yoktur. Keza fitratin bundan ibaret oldugu sdylenecek olursa, Hz
Peygamber'in, ebeveynin, ¢ocuklan kendi dinlerine inandirdiklarint belirtmesine
gerek kalmazdi. Clinkii anne baba boyle yapmakla ¢cocugun fitrati, yani kaderi olan
seyi yapmus olmaktadirlar. Ustelik cocugu Yah(idi veya Hiristiyan yapmakla
Miisliiman yapmak arasinda, onun fitrati (kaderi) agisindan biitiin bunlar Allah'n

ezeli ilmine dahil bulundugu icin, her hangi bir fark yoktur.'”

Boylece fitrat
kavramina iman veya kiiflir iizere yaratilma anlami vermenin yanlis oldugu ortaya
cikmaktadir.

ibn Teymiyye'nin dikkat ¢ektigi diger bir mesele de olduk¢a 6nemlidir. Ele
aldigimiz hadisin bu derece yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasina sebep ‘mezhep
taassubu’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela burada oldugu gibi, Kaderiyye, bir
hakikati bile dile getirmis olsa, sirf onlar dedi diye farkli hatta miimkiin olabildigi

kadar ziddi yorumlar yapmaya c¢alismak meseleyi mecrasinin disina

tagimakla sonuglanabilmektedir. Burada adeta cebri yorumlar yapilmistir.

"' Nahl, 16/78
%2 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/387-388

56



Kaderiyye ile ayn1 kanaatte olmamak adina, Cebriyye ile ayni1 saflar1 paylagsmaktan
geri kalimmamistir. Sayet bu goriis dogru olsa idi Allah'in higbir kitap ile higbir
Peygamber gondermesine gerek kalmadigi gibi, Cennet ile Cehennemin yaratilislari
abes olurdu. Katil ile maktul, EbG Bekir ile EbG Cehil arasinda bir fark kalmazdi.
Ciinkii iddialarma gore her ikisi de ilahi iradeye alet olmuslardir.'”® Nitekim konuya
aciklik getirmek bakimindan bazi ayetlerde sdyle buyrulmaktadir: ‘De ki: Benim
Rabbim [yalnizca] dogru olanin yapilmasini emretmistir; ve “De ki; Rabbim adaleti
emretti. Her mescidde yiizlerinizi (Ona) dogru tutun, dini sadece O’na 6zgi kilarak
ibadet edin. Sizi baslangicta O yarattig1 gibi, yine O’na doneceksiniz. Onlarin bir
boliimiinii dogru yola ulastirdi. Bir boliimiine de sapiklik hiikmii verildi. Cilinki
onlar, Allah’1 birakip seytanlar1 koruyucu edindiler, bir de bunlar kendilerini dogru
yolda zannetmekteydi.”"*

ibn Teymiyye’nin de dikkat ¢ektigi gibi'”® bazi selef alimlerinin fitrati bu
sekilde yorumlamalari, Kaderiyye'nin® fitrat hadisiyle istidlal edislerini red amacim
tasimaktadir. Kaderiye'ye gdre biitiin  insanlar, “‘IslAm fitrat1® iizere
dogdugundan dolayi, kiifiir ve ma'siyet Allah'in takdiriyle degil, insanlarin
kendi fiilleri ile meydana gelmektedir. Yani Kaderiyye'ye gore Allah, insanlari
Islam fitrati iizere yaratmus, onlar igin kiifrii ve ma'siyeti asla yaratmamistir. Kiifrii
ve ma'siyeti insanlar kendileri yaratarak kafir ve asi olmuslardir. ibn Teymiyye,
bu hadisin Kaderiyye ve Mu'tezile tarafindan fasid sozleri i¢in delil olarak

kullandiklarimi séyleyerek ihtiyath davranmaktadir.'®

193 Candan, Abdiilcelil, ‘Kur'an’t Anlamada Taassub Faktorii’, Diyanet ilmi Dergi, ¢.39, say1.1, s.27
194 Araf 7/29-30

"% fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/362,377

"% ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/372-373
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Ehl-i1 Slinnet ulemasindan bazilari, Kaderiyye'nin bu itirazindan kurtulmak
icin bu fitratin Islam fitrat1 olmadigin1 sdylemislerse de Kaderiye'nin fikri
tutarsizliklarini ispat i¢in bdyle bir te'vile hi¢ de ihtiyag yoktur. Ciinkii seleften gelen
rivayetlerin hepsi de buradaki fitrattan maksadin Islam fitrati olduguna delalet
etmektedir. Bu fitratin islam fitrat: oldugunu kabul etmek Kaderiyye'yi tasdik etmek
anlamina gelmez. Clinkli metinde gecen ‘anne-babasi onu Yahidi ve Hiristiyan
yapar’ climlesi, ‘Allah’in takdiri ve yaratmasiyla onu Yahuadi ya da Hiristiyan yapar’
demektir. Nitekim Malik b. Enes (6.179/795)'e Kaderiyye'nin fitrat hadisiyle
istidlal ettigi sOylenince o; ‘Oyleyse siz de onlara karsi hadisin sonu olan ‘Allah
onlarin ne yapacaklarimi en iyi bilendir’ ifadesini delil getirin® *'seklinde cevap
vermistir.*®

Aciklamalardan da anlasildig lizere hadisin ele alindig1 donemdeki sosyo-

kiiltiirel ortamin fitrat kelimesine verilen anlam ve getirilen yorumlar iizerinde
oldukea etkili oldugu goriilmektedir. Bu yorumlarin bir kismi, Ibn Teymiyye
tarafindan elestirilerek zayif gorilmiistiir.

Allah’mn ezelde Adem’in ziirriyetinden soz almis olmasini fitrat sayanlar
vardir. Bu goriisii savunanlar ayn1 zamanda sunlar1 da ifade etmislerdir. S6zii edilen
bu marifet bir iman olmadig1 gibi bu ikrar da bir iman degildir. Fakat o, Rabbi
tabiaten bir kabullenistir. Fitrat, Allah’in insanlarin kalplerine yerlestirdigi bir
seydir. Allah Teala, sonra onlara Peygamberler gondermistir. Allah tarafindan
gonderilen bu Peygamberler, insanlari, Allah’in rublibiyyetini itirafa ve kendilerinin
getirdikleri hakikatleri tasdik ederek O'na saygiya davet etmislerdir. Ne var ki,

davet edilen insanlardan bazisi, bilerek O'nu inkar etmistir. Ciinkii Allah, kendisini
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tanitmadan insanlar1 imana davet etmis degildir. Sayet boyle olacak olsaydi, o
takdirde onlara hi¢ bilmedikleri bir seyi teklif etmis olurdu.'’

ibn Teymiyye “Rabbin, Ademogullarinin bellerinden ziirriyetlerini alip onlar
kendilerine sahit tutarak ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demis, onlar da; ‘Evet

buna sahitlik ederiz!’demislerdi.”'*®

ayetinde gecen misak olgusuna dikkat
cekmektedir. Bu ayete yorum yapmis olan alimlerin amacinin fitrat hadisi ve bu
ayetle kaderin nefyine delil getirmeye c¢alisan Kaderiyeye engel olmak oldugunu ve
bunda da zayif veya kuvvetli yollar1 takip etmis olmalarinin bu amacin dogruluguna
zarar vermedigini belirtmektedir.'” Bu ayetle ilgili olarak ibn Teymiyye ayrica,
‘Allah mahlikati yaratmaya bagladi lafz1 ile mahliikatin yaratilisinin baslangici
murad edilirki bu da Kur'an’in zahiriyle agiktir. Bazen de bununla onlarin
yaratilislarmin  sebeplerinin baslangici ve bunlarin alametleri murad edilir.””
demektedir.

ibn Teymiyye de fitratin islam oldugu seklinde goriis belirtmistir.”®' . O daha
once kaydedilen Miislim'in tespit ettigi fitrat hadisinin degisik rivayetinde ki lafiz
farkliliklariin  bu manaya delalet ettigini, fitrat hadisini rivadyet eden Ebi
Hurayra'nin fitratin ne olduguna dair delil getirmesinden ve bu hadis izah edilirken
orada bulunan bazi ashabin Hz. Peygamber'e, ebeveyni kendi dinlerine
inandirmadan once 6len g¢ocuklarin durumunun ne oldugunu sormalarindan ve
Ebu Hurayra gibi diger ashabin da fitrat1 ‘Islim’ olarak anlamis olduklarini

gosterdigini ifade etmistir. Ona gore hadiste her ¢ocugun fitrat {izere dogdugunu

bildiren ifadeler bir birine uygundur. Zira her iki nas(fitrat ayeti ile fitrat hadisi)da

7 ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/438

"% Araf 7/172

1% ibn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 4/305

% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 4/303

! fbn Teymiyye, Der u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/371-372
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2 [bn Teymiyye, Allah'n mezkir Ayette

biitiin insanlar1 ihatd etmektedir.?
‘fitratullah’*® tarzinda fitrat1 kendi zatina nispet etmis olmasini bir 6vgii ifadesi
olarak ele almaktadir. Binaenaleyh bu fitrat, Gviilmiis olup, kmanmis degildir.

Ustelik, Allah'in fitrata tutunmaya tesvikine ragmen fitrata nispetle iman ve kiifiir

nasil esit olabilir? diyerek, fitratin islam oldugunu vurgulamaktadir.”*

Ibn Teymiyye, Ibn Abdilber’in(6.463/1070) bu hadisi agiklarken ‘fitrat burada
Islam’dir diyenlere bunun selefin genelince ve te'vil ehli tarafindan bilindigini
‘Allah’in insanlar1 iizerinde yarattigi Allah’in fitratt ayetinin tevilinde icma
ettiklerini Allah’mn fitratimin da Allah’mn dini Islim oldugunu sdylediklerini’
aktarmaktadir.*"

fbn Teymiyye, islam ve fitrat terimlerinin arasindaki uygunlugu agikca ileri
siirmektedir.”*® Bunun yam1 sira fitratin din oldugunu vurgulayarak dininde ilk fitrat
oldugunu sdylemektedir.*”’

Bu fitrat ve Isldim esitlemesi ibn Teymiyye’nin semantige yaklasiminin
agiklanmastyla makul olur. Burada vurgu fitrat ve Islim’in kullaniminadir. ibn
Teymiyye, uygulamanin mutlak tarzi ve tasvir edilen ve bir kayit altina alinan 6zel
bir terimin kullanilis tarz1 arasindaki bir dzellikten yana olmay: savunur. Ornegin ne
zaman Kur'an fitrat kelimesini dnceki sekilde isaret etse demek ki mutlak boyuttadir,

.....

bagl yaratmay1 kabul eden anlamdan biridir. Bu usiile inanmak, sadece sezgiyle

292 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/365-366, 426
> Rum, 30/30

2% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/371-372, 426
2% bn Teymiyye, Der u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/366-367
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inanmak degildir, fakat ilahi yaratilis bilgisinin inancin ima ettigi sartlara bagli bir
eylemin gergeklesmesiyle, ilahi varligin ilamyla iligkilidir.*®

Semi gercgek, istidlal edilmez ve apagik bir gergektir. Bu, fitrat yoluyla elde
edilen sezgisel bilgi ile ayn1 degerdedir. Kur'an ve siinnet, genel olarak ve her
hususta sadece delillerle insanlar1 gercege gotiiren seylerdir. Insanlarin, diisiiniip
taginma, mana/sonug ¢ikarma, muhakeme, tefekkiir etme gibi zihni eylemleri, apagik
ve istidlal edilemeyen oOnciiller gibi gercekler i¢in en lstiin delil olan Kur'an gibi
semi hiikiimlere dayanmadikga, asla onlari gergege gotiirmeyecektir. Eger akli
muhakeme bu suretle ylriitliliirse gergek bilgi ve yol gostermede gerekli sonucu
verecektir.”"”

Fitratin selim bir hal olup bu durumla kisinin dini kabullenebilecegi bir
yapida yaratilmis oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu goriise gore diinyaya gelen
cocuk kiifiir veya iman, ma'rifet veya inkar vasfina dogustan sahip degildir. Zira
her insan, yap1 olarak sadece selim bir yapiya sahip bir halde yani ndtr olarak
dogmaktadir. Ne var ki o, kisa bir zamanda ebeveynine tabi olmakta ve onlarin
dinine inandirilabilmektedir. Insan, iman veya kiifre ancak temyiz (bulQig) cagina
ulastiktan sonra sahip olur.”'® Buna gore Hz. Peygamber fitrat hadisinde adeta soyle
denmistir; ‘her dogan ¢ocuk ma'rifet elde edebilecek yani akil yiiriitebilecek bir ¢aga
ulastiginda Rabbi’ni bilecegi bir yaratilis iizere dogar.”*""

Fitrat hakkinda ileri siiriilen bu yoruma kars1 ibn Teymiyye bazi elestirilerde
bulunmustur. Ona gore bazi alimler, fitratla, insanin, Allah't bilme imkanina sahip

olmasini ve bunu gerceklestirmeye giicliniin bulunmasini kastediyorlarsa, bu hatali

208 Lamotte, s.56

2% Madjid, fbn Taymiyya on Keldm and Falsafa,s.77

219 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/442
! fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/384

61



bir yaklasimdir. Ciinkii insanin Allah't bilmeye dair miicerret kudretinin bulunmasi
onun ‘hanif’ olmasimi ve ‘millet/din’ lizere bulunmasini gerektirmemektedir.
Ustelik fitrat, boyle anlasildigi takdirde, cocugun fitratinin ebeveyni
tarafindan degistirilmesini zikretmeye gerek kalmayacagi gibi, Restlullah, bu
hadisin muhtevasini ifade ederken, orada bulunan bazi sahabileri kii¢iik yasta 6len
¢ocugun durumunun ne olacagi hakkinda soru sormalarina gerek kalmazdi.
Ayrica Allah't bilme kudret ve imkanina sahip olmak, kii¢lik ¢ocuktan ziyade
yetigskin insanda mevcuttur. Sayet onlar, bu goriigleriyle fitrat; insanlar her
ikisinden birini gerektirmeksizin, ma'rifet ve inkardan hali olarak yaratilarak, insan
kalbi, iizerine imanin da kiifriin de yazilabilecegi bos bir levha gibi olup herhangi
birini kabule miisait degildir, demeyi kastediyorlarsa bu da isabetsiz bir yaklagimdir.
Ciinkii bu takdirde fitrat'a nispetle ma'rifet ve inkar, Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam arsinda higbir fark yoktur, gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Hz.
Peygamber'in "ebeveyni onu Miisliiman, Yahudi, Hiristiyan veya Mecisi yapar"
demesi gerekirdi. Halbuki o, sadece batil dinleri dile getirmistir.

O halde Rasilullah'in sézlerinin amagladigi sonug¢ sudur: Cocuga Yahidi,
Hristiyan, Mectisi hiikmiiniin verilmesi ana babas1 yiiziinden ise de Miisliiman
hiikmiiniin verilmesi -ebeveynin tesiri gibi- harici etkenlerden dolay1 degildir. Yine
ayni sekilde bu goriis kabul edildigi takdirde insan ruhunda herhangi bir selamet
veya bozukluk, istikdmet veya egriligin bulunmadiginin da kabul edilmesi
gerekmektedir. Ciinkli kalbin veya ruhun her ikisine de nispeti esit seviyededir.
Tipki bombos bir sayfa gibi, ki bu sayfa, Kur'an diye methedilemeyecegi gibi,
Miiseyleme'nin uydurma Kur'an't diye de zemmedilemez. Yani 6vgii ve yergiyi

esit olarak kabul eden bir sey bunlardan hig birine hak kazanamaz. Halbuki Allah,
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Resul’iine “fitrat”a sarilmay1 emretmektedir. ?'> Oysa, yukarida bahsedilen bu fitratin
ise, ovgiiye layik olmas1 miimkiin degildir.

Ibn Teymiyye bu konudaki tenkitlerine sdyle devam etmektedir: ‘Onlarin bu
gorlisleri kendi i¢inde c¢eliskilidir. Ciinkii onlar, saglikli bir bedende faydali
yiyecekleri arzulayan yetenegin bulunusu gibi insanda kendisini sonradan ma'rifet
ve imana ulastiracak tabii bir kuvvetin bulundugunu ifade etmektedirler. Bu takdirde
sOyle bir soru ileri siiriilebilir: S6z konusu kuvvet veya fitrat bu marifetin
gerceklesmesinde yeterli midir? Yoksa dig diinyadan Ogrenecegi delillere mi
baglidir? Eger Allah't bilme, fitratin mevcudiyetine ragmen harigten 6grenilecek
bilgilere bagl ise, o takdir de s6z konusu bilginin bazen bulunup bazen
bulunmamas1 miimkiindiir. Ayrica 6gretici ve hatirlatici nitelige sahip bulunan
bu harici sebebin marifeti zorunlu kilmasi da miimkiin degildir. Sayet bu miimkiin
olsaydi o takdirde, s6z konusu sebeplerin bulundugu her yerde marifetin de olusmasi
zarlri olurdu. Bu ise kendisine marifetullah delillerini 6greten sebepler mevcut
oldugunda fitrat, ancak o zaman marifet ve iman1 kabul eder demek olur. Halbuki
delil ve sebepleri 6gretenlerin bulundugu durumlarda bile fitratin inkar ve kiifrii
tercih ettigi bilinmektedir. Buna gore marifet ile inkar, iman ile kiifiir arasinda
fitrata nispetle hi¢bir fark kalmamis olur ve fitrat, harigten gelen miiessir bir etkenin
varligina baglh olarak sadece her ikisine uygun bir kuvvet, bir istidat durumuna
diiser. Boyle bir nitelige sahip olan fitrata ise Allah tarafindan yapilan bir 6vgii s6z
konusu olamaz. Sayet fitrat kendi basina marifetullah't gerektiren bir gii¢ ise,
kendisine dgretilen bilgiler olmaksizin da bu fonksiyonu icra etmesi zorunlu olur.

Bu takdir de ister ‘marifetullah fitratta zartri olarak mevcuttur’ denilsin, ister ‘bu

212 Rum 30/30
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marifet insan ruhunda mevcut olan deliller gibi sebepler vesilesiyle meydana
gelir’-yani var olan bu suur istidlal ile sonradan ortaya ¢ikar-densin fark etmez. Zira
insan ruhu, yaratilisi geregi, herhangi bir harici bilgiye ihtiyag duymadan nazar ve
istidlali yerine getirebilir. Her ¢ocuk da bu fitrat lizere diinyaya gelir. Boylece
marifeti zorunlu kilan sey, her dogan ¢ocuk i¢in hasil olmus olur ki, zaten istenilen
de budur. Tam ve milkemmel bir gerektirici(muktezi't-tam), gerekli kilinan seyi
(mukteza) zorunlu kilar. Oyleyse fitrat ya kendi basina marifeti zorunlu kilar veya
iman ile kiifre nispetle esit olur. Ancak bu sonuncu durum Allah tarafindan
oviilmesine ve Resul’tiniin kendisine sarilmasiyla emredilmesine aykiri diiser. O
halde kendisine engel olan herhangi bir ar1zi durum bulunmadik¢a marifet ve iman,
fitrata nisbetle zaruridir.*"

Buraya kadar anlatilanlarda fitrata verilen anlamlari, bunlar i¢in ileri siiriilen
delilleri, goriis sahiplerini ve yapilan tenkitleri vermeye ¢alistik. Sonug olarak fitrat
hakkinda ileri stiriilen goriisler i¢inde - kabul edilmesi imkansiz olan birincisi harig-
farkli iki temel yaklagimin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bunlardan biri alimlerin
cogunlugu tarafindan benimsenen, temelini elest bezmindeki s6zlesmede bulan,
Allah’in varlig1 ve birligi esasina dayali Islam fitratim1 kabul eden goriis. Digeri ise
ibn Teymiyye'nin de belirttigi gibi*'*, her tiirlii inanca esit uzaklikta bulunan
genel anlamda ‘inanma kabiliyeti’ ve ‘tevhide meyilli dini istitaat oldugunu
benimseyen goriistiir.

Hadiste kullanilan fitrat, insan ve hayatina dair bir kavram niteliginde iken,
Kur'an'da zikri gegen fitrat ise, insan-Allah iligskisine yaptig1 vurgu ile 6n plana

cikmaktadir. Birbiri ile tamamen ayni disiiniilmeksizin aradaki bu inceligi goz

13 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/387, 445-447
1% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/453
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oniinde bulundurmak gerekmektedir. Rivayetlerde fitrat lafz1 Allah lafziyla birlikte
kullanilmamis ve onun din olduguna dair bir ibare yer almamistir. Islam’a izafeti ise
yorum olarak ravilerin degerlendirmesi seklinde belirginlesmektedir.

Hadiste gecen fitrat kelimesi ‘insan tabiati’ olarak dikkat ¢cekmektedir. Hadisin
devamindaki Yahudilestirme, Hristiyanlastirma ve Mecusilestirme seklindeki vurgu,
fitratin sanki Islam oldugunu cagristirmaktadir. Ciinkii Miisliimanlastirma ile ilgili
bir ifadenin olmamasi, asil olanin Miisliimanlik olduguna isaret eder gibidir. Ailenin
burada bir egitimle kendi degerlerini ve inanglarini ¢ocuga vermesi ise, fitrattan bir
ayrilma olarak goziikmektedir. Fakat bu, mutlak olarak yeni dogan bir ¢ocugun
Islam olarak dogdugu anlamima da gelmemektedir. Fitrata yiiklenen mana, cocugun
Islam’1 kabullenmeye hazir oldugunun daha baskin, diger dinlere ve yasam sekline
duyabilecegi ihtiyac, bigiminde olmaktadir. Bu durum ise, Isldm olmaya yonelimi ne
kadar baskin olsa da herkese bir firsat esitligi sunmaktadir. ‘Kafir ¢ocuklariyla
Miisliiman ¢ocuklarinin, adalet geregi firsat esitliginde denk olmalar1 gerekmez mi?
Nasil oluyor da, miimin c¢ocuklar babalarinin itaati yiiziinden cennete, kafir
cocuklar ise babalarinin isyani yiiziinden cehenneme gidiyor? Bu, sorumlulugun ve
teklifin ferdi olusu ile gelismiyor mu?’*"> Bu durumun giderilmesi ise fitratin, insan
yaratilisini niteleyen, bunun yami sira tabii bir din olan Islam’a meylini i¢eren tanim
olmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin kelam ve felsefeyle ilgili bakis acis1, onun, insan bilgisinin
tabii olmas1 problemine olan bakistyla dogrudan iliskilidir. Ibn Teymiyye, kendi bilgi
teorisini tamamiyla kendi dini kanaati lizerine temellendirmistir. Onun bilgi

anlayisinin temeli, onun, Kur'an’in fitrat kavramini algilayisi/anlayisi bireysel

13 Giiler, ilhami, Allahin Ahlakiligi Sorunu, Ankara-1988, s.122
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sezgiyle olan insan varligmin tabiatidir.*'® Ona gére, Allah insanhigi Allah’1 bilmek
ve tasdik etmek, batili bilmek ve onu reddetmek demek olan fitrat {izere yaratmistir.
Buna gdre miinasip fayday1 goriip ona muhabbet/sempati duymak, buna karsilik yok
edici zarar1 bilip ondan kaginmak, fitratla olmaktadir. Insan, mevcut olan hakikati,
fitratla kabul eder, faydali olan hakikati, fitratla bilip ona sevgi duyar. Bdylece
insanda ona kars1 bir tatminkarlik meydana gelirse, iste bu maruf olan durumdur. Var
olmayan batil1 insan, fitratla yalanlar, fitratla ondan kagimnir ve inkér eder.”?"’

Delilden bagimsiz olarak Allah’in varliginin vahiyle bilinmesi ve bdylece
O’nun bilgisinin temin edilmesi hususunda Ibn Teymiyye bilginin elde edilmesinde
ikincil yol olarak iki alternatife isaret etmektedir. SOyle ki, bir taraftan sezgiyle
Ogrenilen idrakin kavramsallastirilmasi olan fitrat, diger taraftan insanin kapasitesini
aksettiren akla miiracaati Gne stirer.”'®

Ibn Teymiyye kendi amaci, igin bilginin elde edilmesinde kalitenin yerine
getirilmemesi durumunu goz Onilinde tutar. Bilgi, bilgi olma vasfiyla anlamsiz
degildir, o aslinda bir 6ze de sahip degildir.>"” Bilgi eylem gibi bir kavramdir ve
bundan dolayr da kendisi imtiyazli ontolojik bir statii ile i¢i doldurulmamalidir.
Bilginin alakasi paralel gittigi durumda eylemin igerigiyledir ve ilahl gercekligin
ontolojisine karsidir. Bilgi bos bir depo gibi var degildir ve o asla ortadan
kaldirilamaz veya giivenilen anlamim ortamimi ayirmaktir. >

Fitrat sebebiyle her birey bilmediginden haberdar olur. Bunu Ibn Teymiyye,

‘biz insani bilen olarak bulabiliriz ve bu gercektir.” seklinde telakki eder. ‘Bu

21 Madjid, Ibn Taymiyya on Keldm and Falsafa,s.65

' ibn Teymiyye, Nakzu'I-Mantik, s.29

2]8Lamotte, s.51,(Hallag, W 1991,ibn Taymiyya on The Existence of God, Acta
Orientalia(Copenhagen), 52, pp.49-69 den aktarilmig alintidir.)

1% fbn Teymiyye, Niibiivvet, s. 77-79

201 amotte, .51
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ylizden, bizim gercegin bilgisine sahip olmamiz hari¢, ger¢egi inkar edene itiraz
etmeyiz.” Bu araliksiz kusaktan kusaga devredilen gelenekleri/miitevatir haberleri
inkar edenlere karsi itiraz edilen durum gibi olup, ¢ biz bu geleneklerin bilgisine
sahibiz ve onlar hakkinda tamamen eminiz, bizim bir sey hakkinda tam emin

olmamiz bizim direkt bakis acimizdir/goriisimiizdiir.”**'

Bu, insanin goriilebilir bir
objeye baktiginda veya isitilebilir bir sesi isittiginde dogruyu goéren ve isiten olarak
kendisini bulmasi gergegi gibidir. Bilgi, o zaman, diger duyu ve duygularla elde
edilen ayni yolla, akilla kazanilan bir seydir. Biitiin bu olanlar Allah tarafindan
yaratilmis olmasi sebebiyle insanligin tabiatinda koklesmistir. Insan zihni, bilgiyi
elde eder ve zihin, herhangi bir araci olmasa da idrak eder etmez kendi sezgileriyle
onun farkina varir. Bilginin onun zihninde meydana gelmesi yiyecek ve iceceklerin
onun viicudunda olmasi gibidir. Viicudun yiyecek ve igecekleri sindirdigi gibi zihin
onaylayarak bilgiyi anlar. Bilgi gercekten zihnin yiyecek ve icecegidir.**

Nefislerde fitri iradelerin ve fitri ilimlerin oldugunu belirtmektedir. Allah
kullarin1 kendi muhabbeti ve kendi bilgisiyle yaratmistir. Bu durum Allah’in
kullarini yarattig1 hanifliktir.

3- Bilginin Kullanim Yollar

Ibn Teymiyye’ye gore varsayildig1 gibi nazar ikiye ayrilir. S6yle ki anlam veya
mana, bilginin elde edinilmesini gerektiren bir isleyisi gibi esas delilidir. Anlam tiirlii
tirludiir, tek tlrli degildir. Fakat o ayn1 zamanda gergegi, hakikati anlamaya yardim
eden bir sey gibi ¢ok yonliidiir. Kendisinin en agik formda oldugu anlam, nesne ile
kelime veya onu igeren fikir arasinda muglak olmayan uygunluk konumundadir.

Aslinda o, insan kapasitesini yansitan aklin etki alanina dahildir. Bunun sonucu olarak

2 Madjid, Ibn Taymiyya on Keldm and Falsafa, $.65
2 [bn Teymiyye, Nakzu I-Mantik, s.27-28, er-Red, s.26

67



tiiretilen bilgi dogrudan dogruya olmayan veya anlami ¢ikarilmis ve gercegin sinirlarina
gétiiren mantik ve dil gibi enstriimanlara giivenmektedir.**

Ibn Teymiyye, miikemmellikten oldukca uzaklastirilan tahmini en iyi gerceklige
makul ve/veya sifahi bir uygunluk olan bu noktaya dil uzatmakta tereddiit etmemistir.***
Onun kusurlulugu incelenilen konu ile onun elde edilemez tanimi arasinda olan
uygunlugun kemalliginin kriterlerinden biri eksik tabii bir nicellikle olusturuldu. Anlamin
sarih bir manaya dayanmasinda ve bozuk bir tabiati anlammn kavram kokiinde
belirliliginde ve bilginin normal standart bu tanmimna yiikseltmekte israr anlamsizdir.
Bunun gibi bilginin kat: tanimmm karsilastirma onun faydalarm giderir. Ibn Teymiyye,
yine de yetersiz oldugu ve dziinde bir sinirlama oldugu halde bu yaklasim boyunca elde
edilen bu bilginin olabilirligini kabul eder. Insan bilgisinin gerceklesmesi aklin etken
anlaminca insana failin durumuna gére yer bulur.?*

Fakat Ibn Teymiyye bize hatirlatir ki muhakemenin dogru metodu seytanin
kars1 koymastyla bozulmayacaktir. Bu dini ihtiyaglar sebebiyle kim kutsal kitap
tizerinde calismay1 isterse, giinahin ve hilenin kaynagi olan seytanin serrinden
tanrimin korumasini talep eder.**

ibn Teymiyye’ye gore akli deliller, bilginin kaynagi olmas: acisindan, daha
sonra gelir. O, bu akli delillerin cogunu Kur'an’dan ve siinnetten alir ve ¢esitlendirir.
Bunu da Resul’iin usilu’d-din ve akli delilleri agiklamadigini iddia eden felsefeci ve
miitekellimleri reddetmek i¢in yapmaktadir. Akli delillerin sonuglarinin geriata ve

selim fitrata uygun olmasi elbette gerekmektedir. O, Resul’den gelenleri sem’i

223 Lamotte, s.52
2% (See Hallaq, 1993, "Ibn Taymiyya Against The Greek Logicians" Cehdu’l-Kariha fi
Tecridi’s-Sariha’dan ¢eviri)
22 1 amotte, .52
26 Madjid, Nurcholish, /bn Taymiyya on Keldm and Falsafa(A Problem of Reason and Revelation in
Islam), Chicago, Illinois, 1994, s.78
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delil/sem’i deliller diye isimlendirerek onlar1 akli delile karsilik olarak kullanir.
Sem’in delaletinin haberleri i¢erdiginin, onlarin irsad ve tenbihi kapsadiginin ve akli
deliller i¢in bir agiklama oldugunun bilinmesine gelince, insanlarin, tipki
musanniflerin ve muallimlerin hakk: agiklayan akli delillerden istifade ettikleri gibi
olmustur. Onlarin bunlardan istifadelerinden, Allah’in kelamindan istifadeleri daha
mikemmel ve daha faziletlidirr Bu akli deliller onlar hakkinda bilgi
verildiginde/tenbihlendiginde sihhatleri akilla bilinmesi itibariyle akli, seriatin ona
delalet etmesi ulastirmasi itibariyle seridir. Iste bu iki takdirde delil, o zaman seri
aklidir.*”’

Duyularla idrak ise bir diger bilgi kaynagidir. ibn Teymiyye bu konuyu bazi
mezhep mensuplarinin Allah’in varligin1 ispat hususunda yaptiklar1 tartigmalar
esnasinda ele almaktadir. Siiphesiz onlar, Allah’1 zahir hislerle idrak ediyor
olduklarmi iddia etmezler. Ciinkii his, zahir ve batin olmak iizere iki tiirliidiir. Insan
kendi batiniyla batini igleri hisseder. Aclik, susuzluk, doyma, suya kanma, ferahlik
ve hiiziin, lezzet ve elem gibi, nefsin halleri boyledir. Yine bdylece onlarin
batinlarinda olan Allah’a duyulan sevgi, O’na duyulan saygi, O’na itaat etme, O’na
muhta¢ olma, O’na karst mecbur olduklar1 ve yaratiliglarinda/fitratlarinda olanlari
onlar bu sekilde hissederler. Yine onlarin kalplerindeki istiinliiglin misali igin
iclerinde olusan bu icerikli bilgiyi hissederler. *** Ibn Teymiyye hissi boylece zahir
ve batin diye ikiye ayirmaktadir. Allah bilgisinin batini hislerden ortaya ¢iktigini
belirtmektedir.

ibn Teymiyye, daha sonra hisleri de diger bir taksime tabi tutar. Nitekim bu

diger taksime gore de hisler iki tiirliidiir. Bunlardan birinci tiiri vasitasiz olandir ki

7 [bn Teymiyye, Der u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/36-37
8 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/40-41
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giines, ay ve yildizlarin bizzat hissedilmeleri buna 6rnek teskil ederler. Diger bir tiirii
de vasitali olandir ki gilines, ay ve yildizlarla birlikte onlarin aynada, suda ve
benzerlerinde hissedilmesi de bunun 6rnegini olusturmaktadir.**’ insanlarm hepsi,
Allah’in azametini, onun kudretinin eserlerini his yoluyla idrak etmektedirler. Yani
bu eserlerin hissedilmesi vasitastyla Ibn Teymiyye bazi kalplerin Allah’1 miisahedeye
hazir olmasint imkansiz gérmemektedir. Bdyle bir durum, bu diinyada seran
imkansiz olan zahiri hissi miisahedenin Hz.Peygamber’den gelenler gercevesinde
aklen ve seran miimkiin oldugu bir durumdur. Nitekim kalplerin Allah’1 miisahedesi
miimkiin bir istir. Ebu Zer, Ibn Abbas ve seleften bazilarinin ‘nebimiz rabbini kalbi
ile gormiistiir.” dedikleri gibi bu durum bazilarina mahsus bir haldir.**

fbn Teymiyye’ye gore nakil, haber ve tevatiir yoluyla gelenlerde bilginin
kaynaklarindandir. Tevatiir, hadis ulemasinin da bildirdigi gibi, bir haberin veya ilmi
bir hakikatin, yalan tizere ittifak etmeleri diisiiniilemeyen bir gruptan diger bir gruba
intikal etmesidir. Bazi miitekellimlerin tevatiiriin miisahede lizerine mebni oldugunu,
hatta onunla bilgi elde edildigini sdyleyerek onu sart kosmalarini reddeder. Onlarin;
bizim Allah hakkinda ki bilgilerimizin haberle olusmas1 dogru degildir. Ciinkii haber
ancak bilgiye gotiiriir. Insanlarin ¢ogu O’nun hakkinda miisahede ile haber
verdiginde, onlardan higbiri Allah hakkinda miigahede ile haber veriyor degildir,
seklindeki iddialarina gelince, bu, onlarin tartistiklar1 hususlardandir. Onlar, tevatiir
ehlinin miisahede ile haber vermesinin sart olmadigini, belki onlar zaruri ilimle haber
verdiklerinde onlarin haberleri -muhbir onu miisahede eden olmasa da- muhbirle bir

ilim olusturur.”’

% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/40-41
29 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/40-41
! [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/43
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Boylece o, habere ve tevatiire, miisahededen bagimsiz bir bilgi kaynagi olarak
itibar etmektedir. Bunu agiklayacak olursak, adalet ve fisk yayilmakla siibut bulur ve
boylece de ona sahid olunur. Tipki Miisliimanlarin hepsinin Omer bin Abdiilaziz’in
adil olduguna ve Haccac’in zalim olduguna sahit olduklar1 bilgisi gibi. Adalet ve
zuliim zahiri olarak miisahede edilen bir sey degildir. Boylece bir kimse tip ilmini ve
nahiv ilmini bilmezse, tip ve nahiv alimlerinin ilmini gorse de tip ve nahiv ilmini
bilmedigi i¢in, bundan miisahede ile haber veren kimse i¢in bir bilgi olmayacaktir.
Haberlerin haber verenle olan bilgisi, muhbirin zaruri olarak alim olmasi durumunda
olusur. Ister muhbir onu miisahede etsin, ister etmesin.**

Dogrunun dogruluguyla olan, yalancinin yalani ile olan ilmi onu tecriibe eden
ve ona baslayan zaruri olarak bilir. Onu haber yoluyla tevatiiren nakleden bilir.
Boylece Hz.Muhammed’in sadik oldugu ve dogrulugu bilinen bir ilimdir. Buna
temas etmeyene gore de miitevatir olmasi yalan degildir.**

Ibn Teymiyye haberin naklinin sthhati ile ilgili konularda, haberin dogrulugu,
tevatiirlin sartlar1 ile alakali olarak hadis alimlerinden, hadis istilahlarindan ve hadis
ustliinden yararlanmigtir. Zaten kendi asrinda cerh ve ta'dil ilmi ve diger ilimler
kayda alinmis olup yaygin olarak da mevcuttur. Bu eserlerden faydalanmistir. Onun
farkli olarak yaptig1 daha ¢ok metin tetkiki olmustur.

fbn Teymiyye kelamecilarin kendi ilim anlayislarini ustluddin olarak takdim
ederek Ogrenilmesinin vacip oldugunu iddia etmelerini tenkit etmistir. Ciinki
kelamin usialiiddin olarak tanitilip adlandirilmasimin metod ve igerik olarak uygun
olmadigint belirtmektedir. Keldmcilarin ortaya koydugu hiikiimler ve bunun igin

kullandiklar1 deliller, dogrudan ayet, hadis, sahabeden ve tabiinden bir habere

22 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 7/44-45
3 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/45
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dayanmamaktadir. Kitap, siinnet veya seleften birinin soziiniin delalet etmedigi bir
asilda hicbir sekilde Islam dini ve onun asli/usilii olamaz. Oysa ilk olarak Cehmiyye
ile Mu'tezile’nin uyguladig1 ve selefin karsi ¢iktigt bu kelam metodu daha sonra
benimsenmis, miiteahhirin déneminde Islamla 6zdeslestirilmis ve usiliiddin diye
isimlendirilerek muhalefet edilemez duruma yiikseltilmistir.**

ibn Teymiyye’nin bakisna gore hakkinda nakil bulunmayan konulardan
ustliiddin diye s6z edilmesi ilk 6nce ustliiddin kavraminin kendisiyle ¢elismektedir.
Usiliiddin dinin temel esaslarini igerdigine gore, ona dahil olan hiikiim veya
prensipler peygamber vasitasiyla gelmelidir. Hz. Peygamberden nakledilmeyen
ustliiddin konular1 varsa, ya dinin muhtag oldugu bu 6nemli konularin Hz. Pegamber
tarafindan ihmal edildigi ya da Hz. Peygamberin agikladigi bir seyi limmetin
gizledigi ihtimalleri dogar ki her ikisi de miimkiin degildir.

Usiliiddin tasnif edilecek olursa ya sozle agiklanip amelle uygulanan tevhid,
sifatlar, kader, niibiivvet ve mead gibi itikadi konulardir ya da bunlar i¢in ortaya
konan delillerdir. Kur'an’da bilinmesi ve inanilmasi gereken esaslar yaninda bunlarin
ispati i¢in muhtag olunan akli delillere yer verilmistir. Kelamcilar ve felsefeciler
vahyi, haber-i sadik olarak ele almalar1 noktasinda dalalet i¢indedirler. Zira naslarin
icerdigi akli yapiy1 ve akli delilleri gérmezlikten gelmektedirler.*”

Kur'an ve nebevi hikmette ustliiddin olmayr hak eden konularin tamami,
hem mesail hem delail olarak mevcuttur. Boylece bu kaynaklarda ustliiddinin
konulart yaninda, onlari anlamak ve savunmak ig¢in gerekli akletme ve ispat
yontemleri bulmak da miimkiin hale gelmektedir. Buna karsilik kelamcilar, bunlarin

Otesinde veya disinda kalan meselelerle ugrasmislardir. Mesela bazi kelameilarin bu

>4 [bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, 1/315-316
3 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/26-28
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cerceveye sokmak istedigi ‘sifatlarin nefyi’, ‘kader tartismasi’ ve ‘arazlarin hudisu’
gibi meseleler usiliiddinden, yani dinen bilinmesi ve inanilmasi gereken konulardan
degildir. Ciinkii Hz. Peygamber arazlarn ispat yoluyla insanlart Allah’1t ve
peygamberlerini kabule davet etmemistir. ibn Teymiyye bu sebepten dolay1 bazi
muhakkik kelamcilarin takip ettikleri bu yolun peygamberlerin ve onlari izleyenlerin
yolu olmadigini sonradan itiraf ettiklerini diisiinmektedir. Ciinkli bunlar kullandiklar1
onermelerde yapmaya calistiklar1 ispati engelleyecek derecede ayrinti ve gereksiz
bilgi bulundugunu bir miiddet sonra fark ederler. O yiizden bu yontemi kullananlar
ya her seferinde farkli goriigleri savunmak zorunda kalirlar ya da ulasmak istedikleri
sonuca dahi ulagamazlar.”*°

fbn Teymiyye, kelamcilarin kullandiklar1 1stilahlar1 ve onlara yiikledikleri
anlamlarla hedeflerinin disina ¢iktiklarini diistinmektedir. Yani nakli bilginin dil ve
icerigiyle ilgili bir nevi yabancilasma yasadiklar1 kaygisina sahiptir. ibn
Teymiyye’ye gore keldmcilar sadece usiliiddinde bulunmayan cevher, araz, cisim
gibi terimleri icat edip kullanmakla kalmamuslar, bu terimlere itikadi sapmalara yol
acabilecek bazi 6zel anlamlar yiikleyerek degisik bir séylem olusturmuslardir.?’
Aslinda ustliddin kavramini kendilerine mal edenlerin zihninde bu terimin neyi
ifade ettigi ve igerdigi konusunda bile kendi aralarinda bile tam bir belirginlik
olmadigindan birbirinden ¢ok farkli usliiddinler ortaya ¢ikmaktadir.*®

ibn Teymiyye’ye gore kelamci ve felsefecilerden her bir grup, gercekte
ustliiddin olmadigi halde benimsedikleri bir takim mesele ve delillerin ustliiddinden

olduguna kendilerini inandirmislar, kitap ve stinnette bunlara uymayan naslarla kars1

26 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/38-39
»7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/44-45
2% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl. 1/41-42
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karsiya gelince de nasslart miicmel veya miitesabih sayarak geri plana atrslardir.?
Kelamcilar kendi uydurduklart metotlarina uymayan Misliiman toplumu ve alimleri
“hasevi” olarak nitelendirmelerinin ilk basta Mu'tezilenin ithami ile bagladigin1 da
belirtmektedir.**’

Ote yandan keldmcilarin, goriislerini tamamen akla dayandirdiklarmi iddia
etmelerine ragmen, vahiy kaynaklarina dayanmasi gereken ustliiddin seklinde
takdim etmeleri ve muhliflerini tekfir etmeleri biiyiik bir tenakuzdur. Zira sadece akli
olan bir sdyleme kars1 yapilacak itirazlar veya ileri siiriilmiis olan iddialar sadece akli
olmamakla itham edilir. Fakat keldmcilarin mubhaliflerini nakli olmayan goriisleri
sebebiyle tekfir ederek, kullandiklar1 akli istidlalleri ve onlara dayandirdiklar: beseri
hiiklimleri ser’l bir kavram olan kiifiirle irtibatlandirmalart bir ¢eliskidir.
Kelamcilarin akli meselelerde tekfirde bulunmalar seklindeki yaklagimlari ile ser’i
konular1 kelam konularinin disinda tutan egilim birbirleriyle tenakuz gdsteren bir
durumdur. Oyleyse ser’? konulart kelamin ve akliyyatin haricinde tutarken ote
taraftan kelamin akliyyat alanina muhalif olmay1 ser’i bir kavram olan tekfirle
onlemeye ¢aligmaktadirlar. Oysa tekfir ancak peygamberin haber verdiklerini inkar
etme halinde olabilir. Akl yargilara muhalif olanin tekfir edilebilecegine dair dinde
herhangi bir hiikiim yoktur.**'

Ibn Teymiyye keldmcilarin usiliiddin anlayismm tenkit ederken gergek
ustliiddine uyulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gergek usiliiddin ise Allah
tarafindan ve Resul’ii vasitasiyla gonderilendir ve onu reddetmek caiz degildir.>*?

Selef alimlerinin de bu ayirimi1 yapmakta ve onlarin ¢ogunun, siiphe ve bid'at ehli

29 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/73,77
0 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl. 7/350-351
! [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/242-243
2 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl. 1/46
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olarak gordiikleri keldmcilar1 yererken, isbat-1 vacip igin delil getiren, O’na uygun
olan ve uygun olmayan vasiflari agiklayan hakiki kelamecilari itham etmemislerdir.*’
Onlarin elestirdigi kelam, aslinda yanlis, kitap ve siinnete uymayan, bid'at ehliyle

244 .
Yine

miinazaralar neticesinde veya onlarin etkisiyle meydana gelen kelamdir.
selef imamlar1 ve onlar1 takip eden alimler usiiliiddin konusunda dine uygun olarak
nazar ve istidlalde en dikkatli, sahih nakli ve sarih akli en iyi bilen dolayistyla ikisi
arasinda mutabakat saglayip ihtilafa diismeyen 6rnek insanlar olmuslardir.**

Naslarda yer alan gergek ustliiddin konularinin bilinmesi ve 0grenilmesine
kars1 ¢ikmak i¢in kiginin anlayistan mahrum olmasi gerekir. Zira Hz. Peygamberin
bildirdigi hususlara icmali olarak inanmak farz-1 ayn, tafsili olarak inanmak ise farz-1
kifayedir. Inan¢ konusu olan bu hususlarin nelerden ibaret bulundugunu da usdl ilmi
belirler. Ayrica Allah’in emirlerini bagkalarina ulastirma, Kur'an {izerinde diisiinme,
icerigini anlama hayir duada bulunma iyiligi emr edip kotiiliikten sakindirma, Allah
yoluna giizellikle davet etme ve lazim oldugunda en iyi sekilde miicadele etme bizzat
Kur'an’in emirlerindendir.*°

ibn Teymiyye’ye gore usiliiddinin varligi Islami aklin esas alindig1 bir tarzda
olmalidir. Ibn Teymiyye kelamcilarin ustliiddini kati bir olgu gibi sunmalarina da
karsidir. Ciinkii bu siipheli bir iddiadir. Kendi aralarinda o kadar tartisma olanlarin
kendi ustllerini kesin addetmeleri mevhum bir durumdur. Bu kesinlik iddiasi
birbirine zit zorunlu dogrularin olmas1 miimkiin gibi bir hal ortaya ¢ikarir ki bu kabul

edilmez.>¥’

3 fbn Teymiyye, Der u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/179
* fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/172
** bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 2/301
%6 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl. 1/50-51
7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/52-53
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Ibn Teymiyye, kelamcilarin tartismalarda kendi goriislerini ortaya koymaktan
ziyade mubhaliflerin goriiglerindeki yanhishik ve tenakuzlar1 gostermeyi tercih
ettiklerini sOyler. Bunun da tartigmalari uzattigini belirtir. Kelamcilar riiyetullah,
kelam sifati, kullarin fiillerinin yaratilmasi gibi konularda birbirinden farkli goriisleri
savunmuglardir. Temel inang konularinda bile birbirleriyle tartisanlarin cevheri ferd,
cisimlerin temasiilii ve arazlarin bekas1 gibi konularda ihtilaf etmeleri tabiidir. Clinkii
siinnetten uzaklasildikca aralarindaki tartismalarda o kadar c¢ogalmaktadir.**®
Kelameilar kendi celiskilerinin de farkindadirlar.** Cogu zaman konustuklar:
meselelerde birbirine karst getirdikleri deliller birbirine esittir.  Boylece akli
istidlallerle her zaman bir ve ayni hiikkme ulasamamis olmalar1 onlarin zorunlu ve
kesin bilgi konusundaki sdylemleriyle celismektedir.”®® Keldmecilar tartistiklari
meselelerde birbirlerine kars1 kesin bir bilgi iddiasinda bulunsalar bile her biri akliyla
mubhtelif sonuglara varmistir. Boyle bir durum kelamcilarin goriislerinde ortaya
cikmakla birlikte mezheplerin muhtelif goriigleri birbirlerine karsi hiiccet kabul
edilmemektedir. Bundan dolay1 usiliiddinde onlarin bir kismini kabul etmek yerine
kitap ve siinnet ¢ergevesinde bir 6l¢iiniin bu iki kaynagin ortaya koydugu aklilikte

bulunmasi gerekir.*”’

Yanlis akil yiirtitmeler kelamcilari naslarla bagdasmayan
goriislere gotirmiistir.>

III- Nakil

Islam diisiincesinde ortaya konan &gretiler bir delile dayanmaktadir.

Delillendirmenin amaci ise Islaim inancimin teblig edilmesinde ispatmi saglamak

oldugu gibi Islam inang¢ yapisinin temel ilkelerinin dogrulugunu ispat etmektir.

% [bn Teymiyye, Der u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl. 1/156-157
9 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl. 1/158-159
29 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/164-165
»! fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/168

2 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/39-40
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Bundan dolay1 delilin saglam ve acik olmasi gerekmektedir. Ayrica delil kendisine
yoneltilecek her tiirlii tenkide karsi savunacak kadar kuvvetli ve muhatabini ikna
edecek kadar doyurucu olmasi gerekmektedir. Bundan sonra delilin karakteri
onemlidir. Delil ya aklidir ya da naklidir. Delil nassa dayanan bir yapida ise naklidir.
Kelamcilar agisindan nakli delil Kur'an’dir. Ibn Teymiyye de bu hususta ayni
kanaatte olmasinin yani sira o, peygamberden gelen hadislere de itibar etmektedir.
Ona gore nakll delil aslinda onu getiren zatin dogrulugu yine akil ile ispat
edildiginden dolay1r akli bir delildir. Kur'an’a bdyle yaklagmakta ve onun 6n
yargilardan uzak bir sekilde ele alinmasini istemektedir.

1- Kur'an-1 Kerim

fbn Teymiyye, Kur'an’a toplumsal hayat i¢inde son derece aktif bir rol
bicmis, onu toplumsal ve ferdi hayatin tek tanzim edicisi olarak kabul etmis ve
insanlarin diinya ve ahiretteki mutluluklarinin yegane kaynagi olarak sunmustur. ibn
Teymiyye’ye gore insan Kur'an’in ortaya koydugu hususlarda bilgi sahibi olmalidir.
Bunlar, Allah bilgisi, tevhid, kader, Allah’1n dost ve diigmanlarina karsi tavri, seriatin
tafsilati, emirler, nehiyler, miibah olanlar, Allah’in sevdigi ve sevmedigi seyler;
ahiret glinline iman, cennet ve cehenneme iman, miikafat ve cezalandirmaya iman.
Bu hususlarin bilgisi ise ancak vahiy ve risalet yoluyla elde edilebilir.*® ibn
Teymiyye’ye gore, vahiy kisinin diinya ve ahiret yoniinden 1slah edilmesi i¢in sarttir.
Risalete tabi olmayanin hem diinyas1 hem de ahireti iyi olmaz. Insan seriata ihtiyag
duyar, clinkii kisi, menfaatini koruyacagi durumlarla zararin1 defetmesi gereken

durumlar olmak iizere iki sey arasinda birakilmistir. Seriat kendisine her iki hususta

3 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/96
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da yardimci olacak bir 1siktir. Isiga tabi olursa bunlar elde eder, tabi olmazsa
bunlardan mahrum kalir.>>*

Kitap ve silinnetin delalet ettigi gibi Kur'an, Allah kelamidir, insanlar onu
sesleriyle okur, kalemleriyle yazarlar. Kur'an Allah kelanudir ve mahlik degildir.>
Ibn Teymiyye Kur'an’1 sadece bir bilgi kitabi olarak gérmemektedir. Kur'an ona gére
normatif bir mesajdir ve bu yiizden mutlaka anlasilmasi gerekmektedir.”>® Kur'an
goniillerdeki manevi hastaliklara bir sifa, kalpteki sliphe ve nefsani arzulara bir
devadir. Ciinkii onda hakk1 batildan ayiran agiklamalar vardir. Kur'an, ilmi tasavvuru
ve sahsi idraki bozan siiphe ve sehvet hastaliklarini, esyay1 ve olaylar1 gercege uygun
olarak gorebilecek sekilde yok eder. Kur'an’da, insanin kalbini oksayacak hikmetler,
cennete tesvik edici ve cehennemden korkutucu giizel sozler, kalbin 1slah olmasina
sebep olacak ibretli kissalar vardir. O, bu 6zellikleriyle kalbi, kendisine faydali olana
yonlendirir, zararli olandan uzaklastirir. Boylece kalp, evvelce tam tersi bir durumda
iken, hakk: ve hidayeti seven, batili ve sapkinlig1 sevmeyen bir varlik haline gelir.*”’

Kur'an fitrati bozan ve iradeyi zaafa ugratan hastaliklar1 giderip, kalbi
diizeltir, insanin istek ve arzularin1 olumlu hale getirir. Bu durumda beden, tabii
haline dondiigi gibi, kalp de yaratiligtaki ilk temiz haline kavusur. Beden onun
emirleri dogrultusunda gelisip kuvvet kazandig1 gibi, kalp de yine onun temiz ve
olgun hale getirici nuruyla iman gidasimi alir. Ciinkii kalbin temizligi ile bedenin
gelismesi birbirine benzeyen iki husustur.”®

fbn Teymiyye, Kur'an’in tiimiiniin anlasilmasinin gerekliligini savunarak

Allah’mm  manas1 bilinmeyen bir seyi indirmis olmas1 disiiniilemeyecegini

2% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/99

3 fbn Teymiyye, Keldmullahilkerim, Misir-1391, 5.20

% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, Ankara-2002, s.74

»7 [bn Teymiyye, Takva Yolu, ¢ev. Muzaffer Yildiz, Pmar Yay. istanbul-1986, s. 136
¥ [bn Teymiyye, Takva Yolu, s.137
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sOylemektedir. Vahiy bir mesaj olduguna gore vahyin anlasilmasi gerekir.
Anlasilmayan bir sey mesaj olamaz. Bundan dolay1 Ibn Teymiyye, Allah’m insanlara
anlamayacaklari bir dilde hitap etmesinin diisiinilemeyecegi kanaatindedir.*

ibn Teymiyye, Kur'an’in tiimiiniin Hz.Peygamber tarafindan agiklandig fikri
tizerinde 1srarla durmaktadir. Kur'an’in manasi ve lafizlar1 Hz.Peygamber tarafindan
anlagilmig ve Ummete izah edilmistir. Hz. Peygamberin ashabina Kur'an’in
kelimelerini acikladigi gibi manalarini da acikladigmin bilinmesi gerekir.”* Kitap,
stinnet ve selefin sozlerinden Kur'an’in tiimiiniin anlagilmasit ve {izerinde
diistiniilmesinin gerekliligi anlasilmaktadir. Bu kesin bir hitktimdiir. >

Selef alimlerinin Kur'an’in tiimiinii tefsir etme hususunda goriis birligi
icindedirler. Sahabe ve tabiinin tefsirleri Kur'an’in timiinii kapsamistir. Sahabe ve
tabiinden birinin anlamakta zorluk cektigi hususlar, bu kimsenin onu bilmediginden
degil, anlamadigindan kaynaklanmistir. Allah, Kur'an lizerinde mutlaka diistintilmesi
gerektigini emretmis olup istisna da getirmemistir. Birine gore anlagilmayan bazi
ayetler, bir bagkasi tarafindan anlagilabilir. Allah’in Kelamimin amaci bir sey
anlatmak oldugu i¢in, bunu yapmayan sozler bos sozlerdir. Allah i¢in boyle bir sey
diistinmek muhaldir. Allah’in insanlara bir kelam indirip, onlarin bunu anlamalarini
engellemesi  disiiniilemez. Allah’in  indirdigi mesajin  baz1  bdliimlerinin
Hz.Peygamber tarafindan anlasilmadigini iddia etmek de giiliing bir iddiadir. Boyle
bir iddia geg:ersizdir.262 Bir kimsenin, Cebrail, Muhammed(as), sahabe, tabiin ve
timmetin imamlar1 hakkinda; ‘onlar bu ayetlerin manasin1 bilmiyorlar, onlarin

manasini Allah’tan baska kimse bilemez. Onlar ayetleri okuyorlar, fakat bir seyler

9 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 17/397

% fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli't-Tefsir, Thk.Adnan Zerzur, Beyrut-1971, .35
%! fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 17/390

62 fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 17/396 ve devami
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okuyup manasimni anlamayan bir insan gibi onlarda Aayetlerin manasin
anlamryorlardi’ demesi onlara iftira olur. Onlardan gelen miitevatir rivayetler bunun
aksine onlarin bu ayetleri anladiklarini ispat etmektedir.*®’

ibn Teymiyye’ye gére bilgi icin yegine kaynak, nakil olup onun ashni da
ayet ve hadisler olusturmaktadir. Insanlar1 atesten kurtaran mutluluga erdiren ilim
ancak peygamberlerin getirdigi vahye dayal ilimdir.*** Ayetleri oldugu gibi ele alip
onlar1 tefekkiir etmek gerekir. Ilim ya masumdan(peygamberden) sahih olarak gelen
bir nakil/rivayet, ya da malum delile dayali bir séz olur.”® Onceden belirlenmis
fikirlerle, ayetler lizerinde diisiindiiglimiiz zaman, o ayette, ancak o belirlenmis fikri
buluruz. Dolayistyla ayetler {izerinde diisliniirken sadece ayeti ele alip, verilmek
istenen hitkmii ayetten almaliy1z.*®® Béylece ibn Teymiyye, pesin fikirlerle delil
arama yerine, delilden bilgi iiretmeyi yeglemis, elestirel tahlil yontemiyle hareket
ederek, yapici ve iiretken olmaya caligmistir.

ibn Teymiyye, Kur'an’in sadece akla dayanilarak tefsir edilmesini de dogru
gormemistir. Cilinkii ona gore bu durum, insanin elinde bir delili olmadan Kur'an’1
kendi kafasina gore yorumlamasidir ki HzPeygamber bunu yasaklamugstir.>’
[limsiz(rivayete dayanmaksizin) tefsirde bulunmak kétiilenmistir. Dolayisiyla kisi
isabet etmis olsa da hata etmis olur. Zira o, uyulmasi gereken kurallara uymamus,
yanlis yoldan bilgiye ulasmaya calismistir.*®® Sahih nakle bina edilmeyen veya dil ve

seriata uygun diismeyen, sirf akla dayali tefsir yapmay1 dogru bulmamustir.

263 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 17/425

264 fbn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 2/60-62

285 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli 't-Tefsir, .33
266 fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 4/36-37

%7 fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli’t-Tefsir, s.105
*%% fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli’t-Tefsir, s.108
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Ibn Teymiyye, Kur'an tefsirinde izleyecegi yolu bdylece belirterek, nakli
tefsiri kabul etmektedir. Bunu disindaki ustller 6nemli degildirler. Kur'an’in
Kur'an’la, Kur'an’in siinnetle, sahabe soziiyle ve tabiilerin ittifak ettigi goriislerle
tefsir edilmesi yolunu izlemektedir.

ibn Teymiyye; “bir kimse, Kur'an’in en giizel tefsir yolu nedir? diye sorsa;
cevap olarak ona sunu sdyleriz: Kur'an’in yine Kur'an’la tefsir edilmesidir. Zira bir
yerde anlami kapali olan bir ayet, baska bir yerde tefsir edilmistir; bir yerde
kisaltilmis olan husus, bir baska yerde etraflica anlatilmustir.”*®® demektedir. ibn
Teymiyye’nin bu anlayisina gore tefsirde uyulmasi gereken oOncelikli metod
Kur'an’in Kur'an’la tefsir edilmesidir.

ibn Teymiyye, bir ayeti tefsir ederken veya bir meseleyi izah ederken onunla
ilgili Kur'an’da gecen biitiin ayetleri bir arada inceleyerek tahlillerde bulunmakta ve
oradan bir hiikkiim ¢ikarmaya caligmaktadir. Boylece bir konu hakkinda kastedilen
anlamin bir arada tespiti miimkiin olmakta ve tarihi sira i¢inde incelenmesiyle de
etraflica ortaya konmasi miimkiin olmaktadir. Bu ustile bugiin konulu tefsir metodu
denilmekte; ‘Kur'an’in Kur'an’la tefsiri metodunun Kur'an tertibine gore degil de

miistakil olarak ve daha genis ve esash bir sekilde kullanilmasi’*”

seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tavr ile 6nceki miifessirlerden ayrilmaktadir. Takip ettigi bu
konulu ve biitiinciil yaklasimla kelammn manasini bir biitiin olarak ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bunu yaparken de kelime ve kavramlarin izahini ihmal etmemistir.

Kur'an tefsirinde ibn Teymiyye’ye gore basvurulacak olan ikinci kaynak ise

stinnettir. Ciinkii stinnet Kur'an’1 serh eder, agiklar ve izah eder. Ona gore siinnet,

*% fbn Teymiyye, Tefsir Uzerine, Pmar Yay, s.109 )
270 Gilingor, Mevliit, Tefsirde Konulu Tefsir Metodu, Islami Arastirmalar, c.2, say1.7, Mayis-1988,s.50
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Allah ve Resul’iinin din olarak ortaya koyduklaridir.””"

Uyulmasi gereken
Resulullah’in siinnetidir. Stinnet ustl ve itikadlarda zikredildigi gibi amel ve
ibadetlerde de zikredilir. Her ikisi de O’nun haber verdigi ve emrettigi seyler icine
dahildir.*”* Bu durumda siinneti Kur'an vahyinin disinda, kendisine hikmet denilen

baska bir vahiy olarak kabul eder.””

Hz.Peygamber bu hususta sdyle demistir; dikkat
edin, bana Kur’an ve onunla birlikte onun bir misli de verildi.”’* Siinnet Kur'an gibi
tilavet olunmazsa da vahiy olusu hususunda onunla ayn1 mesabededir.””> Bundan
dolay1 her miimine diisen gorev, dini konularda peygamberin getirdigine tabii olmak
ondan ayrilmamaktir.”’® Kur'an ve hadisin tefsiri konusunda Hz.Peygamber’den bir
aciklama varid olmussa onu birakip dilcilerin veya bagkalarinin sozlerine ve
istidlallerine bagvurmak caiz degildir.””’

Stinnetin bu derece Onemli olmasi, Resul’in Kur'an’in biitiin anlasilmaz
lafizlarmi ve manalarini izah ettigine inanmasmdadir.”’”® Ona gére Hz.Peygamber
Kur'an’in hem lafizlarint hem de manalarini ayri ayri izah etmistir. Dolayistyla kapali
olan hususlarin tefsirinde bir sahih rivayet buldugu zaman tereddiit etmeden ve baska
bir ihtimal iizerinde durmadan onu almaktadir. Bunu yaparken de hadisin miitevatir

280

olduguna®” bakmakta, hadisin durumunu degerlendirmekte®®’, ya da naklettigi

bilginin degerlendirmesini kaydetmektedir.”®’

> ibn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 4/436 (Kahire bsk.)
2 bn Teymiyye, Niibiivvet, $.276

3 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 7/40

"4 Ebu Davud, Siinne, Hadis no:4604

5 fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli’'t-Tefsir, $.94
276 fbn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 1/163

7 fbn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 1/120

8 fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli 't-Tefsir, s.35
" [bn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 1/216

% fbn Teymiyye, et-Tefsiu’l-Kebirr, 2/232

! [bn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 2/239
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Eger Kur'an ve silinnette, Kur'an’1in tefsiriyle ilgili bir agiklama bulunmazsa o
zaman, sahabe sozlerine bagvurmanin gerektigine inanmaktadir. Ciinkii onlar bu
konuda daha ¢ok bilgi sahibidirler. Zira onlar, Kur'an’in niiziiliinii miisahede ettikleri
gibi inis sebeblerine ve ortamina da sahid olmuslardir. Onlar bu hususta tam bir bilgi
ve kavrayis sahibidirler. Ozellikle de onlarin alimleri ve biiyiikleri durumunda olan
dort biiyiik halifenin sozlerine mutlaka miiracaat etmek gerekir.”® Dini ve ilmi
konularda selefin s6z ve davraniglarini bilmek, onlardan sonrakilerin s6z ve
davraniglarini bilmekten daha hayirlidir. Tefsir, ustlid-din, fer’i konular, ziihd,
ibadet, ahlak, cihad vb. konularda onlar kendilerinden sonra gelenlerden daha
hayirhidir. Ciinkii onlar, ancak masum icma {izere olurlar. Onlar, tartismalarinda
gercegin disina ¢ikmazlar, gergegi onlarin sozlerinde aramak lazimdir. Onlarin
herhangi bir soziinii Kur'an ve siinnette delili bulunmadik¢a yanlis olarak
degerlendirmemek lazimdir.”® Onlarin goriislerini bazen ‘seleften bir grup soyle
dedi’ diyerek genel verir ya da isim vererek goriislerini aktarir. Sahabelerle bir arada
bulunmus ve onlardan tefsir almis olan tabiinin ileri gelenlerinin sozleri ve tefsirleri
de Ibn Teymiyye’nin tefsirinde kaynaktir.”

ibn Teymiyye, ayetleri izah ederken sebebi niiziile de yer vermektedir. O,
sebebi niizlliin bilgisi ayetin anlasilmasima yardimer oldugu kanatindedir. Ciinkii
sebebin bilgisi insan1 miisebbibin bilgisine gotiiriir, demektedir.”® Bu rivayetlerin
sahih yolla gelmesinden sonra, onlar1 aktarip hi¢bir degerlendirme yapmamaktadir.
Dolayistyla bu rivayetlerden her birine deger verdigi anlasilmaktadir.”®® Kur'an’da

umumi gegen seyleri niizul sebebiyle hasretmek yanligtir. Ciinkii ayetlerin ¢ogunun

22 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli’t-Tefsir, .95

% ibn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 1/114

% [bn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli’t-Tefsir, s.102-104

% bn Teymiyye, Mukaddime fi Usuli't-Tefsir, s.47

26 Dumlu, Omer, Ibn Teymiyye ve Konulu Tefsir, izmir-1999 s.44
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inisine sebebiyet veren bir husus vardir ve hicbir ayet onunla simirlandirilamaz, >’
kanaatindedir.

Dikkati ceken bir diger husus ise Ibn Teymiyye’nin bir madde olarak
zikretmese de bir sonraki asama olarak dili 6n plana almasidir. Yukaridaki
maddelerde tefsir ile ilgili bir delil bulunmamissa, bu durumda dilin verilerinden
hareketle tefsir yapilabilir. ibn Teymiyye tefsir ¢alismalarinda dile oldukg¢a &nem
vermistir.”*® Dilcilerin s6zlerini ise genellikle aralarinda tercihte bulunmak amaciyla
zikretmistir.**’

Bununla birlikte Kur'an’t agiklama ve tefsirinde soru-cevap metodunu
kullanir, kiraatlere yer verir, irabla ilgili hususlara deginir, israiliyyat1 tenkit eder,
siirden sahid getirir, kelami meselelere agirlikli olarak deginir, fikhi meselelere yer
verir ve gerektiginde ilgili kavramlar1 agiklar.**

2-Siinnet

Stinnet, seriat gibi Resulullah’in ortaya koydugu ve va’z ettigi seylerdir.
Bununla akaid olarak ortaya koydugu seyler kastedildigi gibi, amel olarak ortaya
koyduklar1 da ve her ikisi de birden kastedilebilir. Siinnet lafz1 seriat lafz1 gibi bircok
manalara gelir. Slinnet ve sirat ismi, akaid ve akvalde olabilecegi gibi makasid ve
efalde de olabilir.”®' Uyulmasi gereken siinnet, ehli Svillen ve muhalifi yerilen
stinnet, Resulullah’in itikad, ibadetler ve diger dini islerdeki siinnetidir. Bu ise ancak
Nebi’nin sozlerinde ve fiillerinde, biraktigr s6z ve amelde ondan sabit hadisleri

bilmekle bilinir. Yine oncekilerin ve onlara giizelce uyanlarin iizerinde olduklar

27 fbn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 5/334

% Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayist, $.212
%9 Arpa, Enver, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayisi, s.246
2 Dumlu, Omer, /bn Teymiyye ve Konulu Tefsir, s.42-50
! [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, ¢.19, 5.307
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durumlar1 bilmekle bilinir. Bunlar Sahih-i Buhari ve Miislim gibi Isldm’in bilinen
kaynaklaridir.*?

Onun nezdinde islam, Allah’in haberini tasdik ve onun emrine itaattir.”*®
Resul’e itaat ise Allah’a itaattir. Buradan siinnetin otoritesi ortaya c¢ikmaktadir.
Stinnetin delilligine de ‘Evierinizde okunan Allah ayetlerini ve hikmeti hatirlayin.***
ayetini kullanir ve oradaki hikmet kelimesinin siinnet oldugunu siirekli vurgular.””
Bakara 2/231 ve Nisa 4/113ayetlerinde de hikmet ge¢mektedir. Hz.Peygamber’e iki
vahiy geldigini ifade ederek, birinin Kur'an’in vahyi, digerinin ise adi hikmet olan

baska bir vahiy oldugunu soyler.*”®

Bu ayetler de gecen bu hikmetin
Hz.Peygamber’in siinneti oldugunu belirtir.””’ Bunlarda ibn Teymiyye’nin agikca
stinnetin vahiy iriini oldugunu kabul ettigini gostermekte fakat gayri metluv
oldugunu ifade etmektedir. Slinnet Hz.Peygamber’e Kur'an gibi vahiyle nazil
oluyordu, fakat okunmuyordu.”® Bu durumda kitap ve hikmetin iki ayri olgu
olmasina ragmen ikisinin de Allah tarafindan indirildigi anlagilmaktadir. Kitapla
kastedilen, nebevi vahyin somut ifadesi olan Kur'an, hikmetle kastedilen ise
Kur'an’mm Hz.Peygamber tarafindan uygulanmas: anlamma gelen siinnettir.””
Resulullah, Allah ile insanlar arasinda onun emrinde, nehyinde, helal ve haram
kilmasinda vasitadir.*”

Stinneti smiflandirirken klasik i¢li tasnifi kullanmaktadir. Nitekim nebevi

hadisi tanimlarken onun Resulullah’tan, niibiivvetinden sonra soz, fiil ve ikrar olarak

22 fbn Teymiyye, Mecmuatu r-Resaili’l- Kiibra, Kahire, h.1323, 1/274-275

293 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, Pmar Yaynlari, Istanbul-2004, 5.98

% Ahzab 33/34

25 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, .98
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rivayet edilenler oldugunu ve silinnetinde bu {i¢ vecihten sabit oldugunu

sdylemektedir.*"!

Resulullah’t 6rnek almak onun yaptigini, onun yaptigi sekilde
yapmaktir. Bu, ancak onun Kkastettigi gibi kastederek olur.’”* Gériildiigii gibi Ibn
Teymiyye, stinnetin anlagilmasi ve Resulullah’a uyma konusunda amelin suretinin
degil, maksadin hedeflenmesi gerektigini soylemektedir. ibn Teymiyye Resulullah’in
slinnetine uymayi, onun her yaptigini yapma seklinde degil, onun amagladigini
amaclamak seklinde anlamaktadir.’”

ibn Teymiyye, Kur'an siinnet iliskisinde, siinnetin islevini genisletmeye
caligmaktadir. Nitekim o meshur Erike hadisiyle Kur'an’in kendi kendine yetecegi
fikrine kuvvetle karsi koymaktadir.*® Siinnetin roliine degisik vesilelerle temas
etmekte ve siinnetle Kur'an arasindaki iliski bakimindan siinnetin Kur'an’1 tefsir
ettigini, agikladigini, ona delalet ettigini ve onu yorumladigim sdylemektedir.’”
Hz.Peygamber’in ve miisliimanlarin tatbikatini, yazili metne nazaran dnceligini ve
kesinligini savunmaktadir.*®® Siinnette Kur'an’a ters bir sey yoktur. Sahih icma
Kur'an’la ve siinnetle ¢atismaz.

Hadis ustli konularina degisik kitaplarinda ve daginik olarak yer vermistir.
Onun hadise bakisi, hadis ustlii hakkindaki teorik degerlendirmelerinden ziyade,
hadisi pratik olarak ele alisindan hareketle belirlenebilir.’®” O, hadisin illetleri
hususunda 6nemle durmaktadir. Gorliniiste isnadi saglam olmasina ragmen birtakim
hadisleri Kur'an’a aykirt oldugu gerekgesiyle mevzu saymaktadir.’®® Hadis

degerlendirmesinde hadis metnini Oncelemekte ve metinle ilgilendigini

%" fbn Teymiyye, [Imu’l-Hadis, Misir-1984, 5.53
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soylemektedir.*® Bu da onun hadis tenkidine bakisinin, isnadla sinirl olmadigini
gostermektedir. Tenkitleri sirasinda goriislerini gayet yalin ve sert bir dille
belirtmektedir.’'?

ibn Teymiyye’nin ilimlerdeki muhtesem birikimi, Islim toplumunun
vakiasini degistirmek isteyen bir diisiince adami, aksiyoner olmasi ve sahih nakille
sarih aklin catismayacag seklinde ki bir ilke ortaya koyarak bunu siirekli savunmasi,
onu metin tenkidine itmistir. Boyle bir ilke onu, nassa yaklasirken akli kullanmaya
itmektedir. Ozellikle de hadise yaklasiminda metni dncelemesi veya bir¢ok hadisi
metninden hareketle degerlendirmesi, onu formel hadis ustliine ters bir takim
degerlendirmelere itebilmistir.*'' Ciinkii kendi zamaninda rivayetlerin hemen hepsi
yaziya aktarilmis, ravi tenkitleri yapilmig ve bilyiik bir killiyat olusmus
bulunmaktaydi. Bu da onu, hadislerin metni {izerinde degerlendirme yapmaya
yoneltmistir. Hadise tutkusu ve hayranligi onda, kritik etme yetenegini meydana
getirmistir. Hadisi giiclii ve dahili bir tenkide tabii tutmaktadir. Thtilafu’l-hadis
ilminde uzmanlasmistir. Metin tenkidi esaslar1 olarak ise, akli, Kur'an’1, tevatiiri,
icmay1, tarihsel bilgiyi ve dili belirlemektedir. Bir rivayetin sahihligini belirlemede
temel prensipler olarak, rivayetin miitevatir olmasini, immetin/ehl-i ilmin icmasinin
bulunmasini, ehl-i hadisin icmasin1 ve muteber bir kaynakta olmasin1 aramaktadir.>'

ibn Teymiyye nin hadisciligi ile ilgili 6nemli bir hususa daha isaret etmek
gerekir. Ibn Teymiyye’nin dili ve iislubu, onun yanls anlasiimasinin en 6nemli
etkenlerindendir. O, tartistig1 konularda cogu kez hakli olmasima ragmen, kendi

gorlisinii ve mantigin1 kabul etmeyenlere; ‘cahil’, ‘bu tam bir cehalettir’ veya

3% fbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, 7/428

319 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s.117
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benzeri asagilayict ifadelerle hitap etmesi nedeniyle biiylik tepki c¢ekmis ve
muhataplarinin kendisini yanhs anlamasi ve anlatmasi i¢in ortam hazirlamustir. *"
Stinnete bu kadar ¢ok deger vermesinin ardinda onun peygamberlige verdigi
onem bulunmaktadir. Clinkii o, Resulleri, Allah’la insan arasinda el¢i kabul ettigi
gibi, bilgi kaynag1 olarak da ele almaktadir. Selim insan fitratinin, apacik diistincesi
ve fitrat1 geregi her seyi bilen bir yaratanin ve her seye hiikkmeden bir kadir-i

3% fbn Teymiyye’ye gore Allah’in

mutlakin varligma sehadet ettigini belirten
varligmin delilleri niibiivvetin de imkan ve ispatinin delilleridir.’"® Insanin yaratilis1
geregi Allah’in tevhidini kemal sifatlariyla ikrar edecek nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Haliki ve kemal sifatlarini ikrar etmenin fitri ve zaruri olduguna
dikkat ¢ekmektedir.’'® Dolayisiyla Allah’in varligim yaratilisi geregi bilmeye
muktedir olan insan, buna bagh olarak peygamberligin miimkiin oldugunu da bilir.*"’

ibn Teymiyye, niibiivvetin imkania, yaratma ve talimle delil getirmekte,
peygamber gondermenin yaratmadan daha kolay oldugunu sdylemektedir.*'® Talim
genel bir hidayeti gerektirir, baska bir manay1 vermez. Bu da niibiivvetin ispatina
daha yakindir. Niibiivvet talimin bir ¢esididir. ... Allah ilk 6nce kalemle o6gretti.
Bunu da ogretilene ve dgretene dayandirdi, 6gretilenleri de bir siifla sinirlamadi,
melek, insan, cin ve bagka varliklarin yaratilmasini ifade ettigi gibi onlarin talimini

de agikladi. Ogretmeyi kalemle beraber zikretti. Zira 6grenme yazmanin bilinmesini

gerektirir. Yazi da lafza tabiidir, o da agiklama ve sézdiir. Sonug olarak lafiz kalpte

313 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s.126
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olan makul manalara delalet eder.’"’

Yaratan ve 6greten Allah, kelaminin kalemle
yazilmasim 6gretmistir. Bunlar da indirdigi kitaplardir.**

ibn Teymiyye Allah’m kemal sifatlarma sahip oldugunu zikrederek onun
rahmet ve kudret sahibi oldugu soylemektedir. Bu durumda Allah’in bir rahmet
olarak kullarina bir peygamber géndermesine mani olmadigini vurgulamaktadir. “Biz
seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik.”**' ve “Allah miiminlere Allah’in
ayetlerini okuyan, onlart arindiran, kitap ve hikmet Ogreten bir el¢i gondermek

suretiyle nimette bulunmustur.”***

ayetlerin de aciklandigi gibi peygamberlik
Allah’in miimin kullarina bir nimetidir. Allah’in peygamber gondermesi O’nun
kudret ve ihsaninin tamliginin en biiyiikk delillerinden biridir. Bunu inkar eden
Allah’mn bu husustaki kudretini inkar etmis olur.**

Insanin ihtiyaglarinin karsilanmasi, duasina icabet edilmesi ve isteklerinin
verilmesi konusunda Allah’a muhta¢ oldugu gibi kendi yararina olan seylerin
bilinmesi agisindan da Allah’a muhtag¢ oldugunu, dini emir ve yasaklardan maksadin
ne oldugunu bilmesi bakimindan da Allah’a muhta¢ oldugunu belirtmektedir.***
Resul, ustl ve fiirt cihetiyle de olsa ilahi adalet geregi, ustlid-dinin biitiin konularini
actklamak zorundadir.’®

fbn Teymiyye’ye gore Allah’in peygamber géndermesi insanlar igin hem bir
ihtiyag hem de bir nimettir. Oncelikli olan ise ihtiyaclardir. Nimet ihtiyaglarin

giderilmesinden sonra olur. Allah insanlarin ihtiyaglarini karsilayip peygamberleriyle

nimette bulunmustur. Ancak bu nimetin getirdigi kiilfet de vardir. Fakat bu kiilfet

31 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 16/264
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yine insanin menfaatine yoneliktir. Bu sebeple Allah, kullara asil itibar edilecek
menfaati peygamberleri ve kitaplariyla bildirmis, onlara hidayeti gdstermis, buna
uymalar1 gerektigini, peygamberleri ve kitaplariyla agiklayarak nimetini bahsetmistir.
Eger boyle olmasaydi kulun talep ettigi bir ihtiyaci karsilandiginda bunda insan igin
bir menfaat ve lezzet olsa bile, bu onun faydasina degil zararina olurdu. ibn
Teymiyye, mahlikatin evrende acil olarak en fazla neye ihtiyag duydugunu bilmesi
gibi peygamberin gerekliligi ve delillerinin de bu ihtiyaglar kadar acik ve zorunlu
oldugunu belirtmektedir.**

Gergekte biitiin mahlikat bir amag i¢in yaratilmig oldugundan her mahlikat
yaratilmig oldugu gayeye ulastirilmalidir. Yaratilmisin menfaati ve kendisi igin
istenilen sey, ancak gayesine ulastirilmakla tamamlanir. Selef, Miisliimanlar ve akil
sahiplerinin ¢ogu, Allah’in esyayr bir hikmet ve gaye i¢in yarattigin
soylemektedirler.’”” Allah biitiin mahlikati yaratan, onlar i¢in faydali olanlari temin
edip zararl olanlardan koruyan oldugu i¢in insanlar, Allah’1 rublibiyyet acisindan da
bilmeye muhtagtirlar. Insanlar Allah’a sadece rabligi cihetiyle degil, ulthiyyeti
cihetiyle de muhtagtirlar. Insanlar igin salah ancak Allah’t mabud olarak bilip O’nu
sevmek, O’na tazim etmek, Allah’a ortak kogsmamak ve Allah’1 sever gibi higbir seyi
sevmemekle olur.*”® Bir kimsenin ilim ve amel bakimindan kendisini 1slah edecek
hususu bilmedigi miiddetce sadece Allah’in rabligini bilmesinin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Allah’a yonelmekle beraber O’na ibadet etmek de gerekir. Ciinkii

insan rabbi olan Allah’a ibadet i¢in yaratilmistir.’* Bunun icinde peygambere
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0 i .
Iman ve takvanin esasmnin Allah’in peygamberlerine ve

ihtiya¢  vardir.*
peygamberlerin sonuncusu Hz.Muhammed’e inanmak oldugunu, bdyle bir imanin
Allah’n biitiin kitaplarina ve peygamberlerine iman1 kapsadigim belirtmektedir.>’

Obiir taraftan peygamberlerin gonderilmesi sadece insanlarin peygamberlige
olan ihtiyacindan degil, ayn1 zamanda Allah’in ulGhiyyetinin geregi olarak insanlara
sorumlulugunu bildirmektir. Peygamberlerin gonderilmesiyle teklif hasil oldugu gibi,
bundan maksat insanin ubudiyet mertebesine eriserek Allah’in ulGhiyyetini ikrar
etmesidir.”** Peygamberler insanlara fitratin gérevini hatirlatmak ve seytanlarin
vesveselerinden onlar1 arindirmak i¢in gonderilmislerdir. Peygamberler fitrat1 asliye
iizere bakidirler ve {izerlerinde herhangi bir tasallut soz konusu degildir.*”
Peygamberlerin gonderilmesi Allah’in  varligmmin ispatindan ziyade, Allah’in
tevhidinin ne anlama geldiginin teblig edilmesi i¢indir. Ciinkii insan yaratilist icabi
bir peygambere ihtiya¢ duymadan da Allah’in varligini ve rabligini bilebilir. Ancak
yaratilisin maksadinin hatirlatilmasi, fitratin seytanin vesveselerinden arindirilmast,
Allah’a sirk kogsmaktan uzak durulmasi, sadece O’nun ibadete layik oldugunun ve
O’na ibadetin keyfiyet ve mahiyetinin bilinmesi i¢in peygamberlere ihtiyag vardir.>**

3-Selefe Olan Baghhg

fbn Teymiyye, sahabe ve tabiin olarak kabul ettigi selefin kitap ve siinnete
uygun hak mezhep oldugu goriisiindedir. Onlar insanlarin en iyi bileni ve onlar kitap
ve siinneti en giizel anlayanlardir. Onlarin itikatlarina aykir1 olan veya onlarin kitap

ve slinnetten anladiklarina ve takip ettikleri yola karsi olan her sey reddedilmesi
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gereken bir batildir. Selefe gore, kitap ve siinnette olanin yeterli oldugunu
acgiklamaktadir.

fbn Teymiyye, kelamcilarin gelistirdikleri akli kaide ve usillerin selefin
goriislerine aykirt oldugunu belirtmektedir. Halefin yolu daha muhkem, selefin yolu
ise daha teslimiyetcidir. Selef mezhebine gore nasslarin anlagilmasinda ihtimallerin
catismasi sebebiyle nazara yer yoktur. Bu yol, onlara gére daha giivenilirdir.**’

ibn Teymiyye, selef yolunun daha iyi bilinen, daha muhkem ve daha
giivenilir oldugu kanaatindedir. Bu yol en dogru yola iletir ve haber verdigi
hususlarda Resul’iin tasdik edilmesini, anlagilmasini igermektedir. Bu yol sarih

3% ibn Teymiyye, selefin yolunun sadece nasslara iman

makula delalet etmektedir.
olarak algilanmasini yanlis gérmektedir. Onlar, nasslari, manalar1 ve delaletleriyle
birlikte apagik bir akilla kullanmaktadirlar. Sahabeler, nasslarin anlamlarin1 en iyi
bildikleri gibi aynm1 zamanda akli konulara da hakimdirler. Bazi kelamcilarin,
sahabenin sadece cihadla mesgul olduklarindan, biitiin konularla hig ilgilenmedikleri
seklindeki goriislerini reddetmektedir. Kelamcilar, ustilu’d-din olarak iddia ettikleri
ustl ve kaideleri, sahabenin sdylemedigini iddia etmektedirler. Onlar bu usiliin sahih
bir usiil oldugunu ve dinin sadece onunla tamamlanacagin1 zannetmektedirler.
Sahabe cihadin yani sira ilimde, amelde, sozlerinde ve fiillerinde daima hak
tizere olmustur. Onlarin s6zleri, Allahin sézlerine en uygun bir haldedir ve onlarin
fiilleri de Allahin emirlerine en uygun olan bir davranistir. Onlar ilimde, dinde ve
cihadda en faziletli olanlardir. Miitekellimlerin bu tiir iddialar1 tamamen gergek

disidir. Sahabe her konu ve her isle gerektigi kadariyla ilgilenmisdir. Nitekim

umeradan bazi kimselerin, sahabenin sadece ilim ve ibadetle mesgul oldugu iddiasi

33 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 5/378
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da dogru degildir. Sahabenin ehl-i slinnet nezdinde ¢ok biiyiik bir yeri vardir. Onlar
vahyin inisine sahid olmuslardir. Onun tefsirini ve agiklamasini daha iyi bilirler. Asla
dalalet iizerinde de olmamislardir. Dahasi onlar heva ehli ile de miicadele etmiglerdir.
Delil ve hiiccetleri en iyi onlar anlamiglardir. Onlar kendilerine miiphem gelen
hususlar1 da sorusturmuslar ve bunun i¢in bircok 6rnek getirmislerdir.>” Onlar
aralarinda tartistiklarinda, tartistiklari hususlari kitaba ve siinnete gotiirmiislerdir.*®
Sahabenin metodu teslim olmaktir. Onlarin, Allah ve Resul’tinden aldiklari
bu nasslarda ve haberlerde, makul olanlarla bir tearuz meydana gelmemistir. Selef -
sahabe de dahil- insanlarin en alimleridir, bakiglar1 en dikkatli olanlardir. Kim
meshur slinnet imamlarinin bu konuda sdylediklerini diisliniirse onlarin nazar
acisindan en dikkatli olanlar oldugunu, bu konuda sahih menkul ve sarih makulii en
iyi bilen insanlar oldugunu bilir. Onlarin s6zleri nasslara ve makullere uygundur.
Bunun i¢in de selef aralarinda birlestiler, ayrilmadilar, uyum gosterdiler ve geliskiye
diismediler. Onlara muhalefet edenler, selefin ve imamlarin sézlerinin hakikatini
anlamamuiglar, nasslarin ve makullerin hakikatini bilememislerdir. Bundan dolay1 da
farkli yollara ayrilmiglardir.‘Kitapta ayriliga diigsenler elbette derin bir anlagmazlik

icindedirler.”**’

Selefin yolundan ayrilanlar, kitapta olanlar hususunda farkl
goriislere sahip olmuslar ve kitaba da muhalif olmuslardir.>*
Hadis ehli, siinnete hizmet etmek ve onlart rivayet etmekle mesgul

olmuslardir. Resul’iin getirdigi seyleri bilmek daha 6zel bir durumdur. Sahabe ve

tabiinin sozlerini bilmekte bdyledir.**!
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Akidenin anlasilmasinda ve agiklanmasinda sahabenin ve selefin sézlerine
donmek gereklidir. Bu durum akaid konularinda esastir. Kur'an bize herhangi bir
tahrif olmadan ulasmistir. Resul’iin siinneti de bize ulasmistir. Siinnetin sahihi
zayifindan ayristirilmigtir. Kitap ve siinnetin agiklanmasi ve insanlara izah edilmesi
icin selefin goriislerinin dikkate alinmasi gereklidir. Onlar nasslarin tefsirinde alim
olduklar1 gibi ayetlerin delaletlerinde de alimdirler. Onlar bunlart kendilerinden
sonra gelenlere ulastirmiglardir. Tabiinden olanlarda bunu ikrar etmislerdir. Onlar
dini kendilerinden sonrakilere nakletmede ve tebligde en istekli olanlardir.

IV- Akl

Her medeniyetin dili, dini, kiltiirli, felsefesi ve sanati ile insanin Oniine
koydugu degerler biitiinii vardir. Bu degerlerin insana kazandirdigi bir usil vardir.
Insan onunla diisiiniir, konusur ve etkinliklerde bulunur. Islam’dan énce Misirlilarin,
Hintlilerin ve Yunanlilarin bu tarz diisiinme bigimleri/mantiklari, Cabiri’nin ifadesi
ile ‘akil’lar1 vardi. Miisliimanlarda Kur'an’in, siinnetin, kullandiklar1 dilin/Arapga,
sahip olduklar1 siir, hitabet, folklor ve diger degerlerin katkistyla olusan bir
mentaliteye sahiptiler. Fikih tabiri baglangicta bu anlami ifade etmek igin
kullaniliyordu. Ilk Miislimanlar, bu anlayisa dayanarak re’y, nazar, kiyas gibi
terimlerle ifade edilen diisiince yontemleri gelistirmislerdi. Ornegin “kiyasii’l-gaib
ale’s-sahid, “eser-miiessir iliskisi”, “Allahin irade ve kudretinin ta’alluku durumunda
baska sebep aranmayabilecegi” gibi akil yiiriitme sekillerini kullaniyorlardi.**

Arap dilinin kural ve kaliplariyla indirilen Kur'an ayetleri, Hz.Peygamber’in
anlayls ve yorumuyla tefsir edilmesiyle aklilesme siirecinin ilk donemini

olusturuyordu. Vahyin anlasilmasinda Peygamber’in yaninda yetisen sahabenin

32 Celebi, ilyas, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik, istanbul-2002, s.63
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Peygamber’den aldiklarini kendi goriisleriyle birlikte anlatmasi ve aktarmasi da bu
aklilesme slirecinin sonraki donemini olusturmustur. Daha sonra gelen asirlarda
alimler Kur'an’1 anlamak i¢in sayisiz eserler kaleme almislardir. Bu hususta da onlari
etkileyen kaynak Kur'an’dir. Kur'an insan1 diisiinmeye sevk etmekte, tesvik etmekte
ve diisinme melekesi kazandirarak goriinenden goriinmeyene ve bilinenden
bilinmeyene ulagmak igin gayret gOstermesini isteyerek diisinme eylemine
cagirmaktadir. insani bilen, diisiinen ve isimlendirebilen olarak nitelendirmektedir.**’
[slam diisiince hayatinda akla &nem vermekle tammnan Mu'tezile ekolu
mensuplari, Arap dili gramer kurallarindan ve tecriibe edilen olgulardan yararlanarak
akil yiiriitmelerde bulunmuslardir. Terciime faaliyetleri sonucu Islam diisiince
hayatina giren mantik onlar i¢in belki de ilk belirleyici olmamisti ama zamanla bir
diger kriter olarak kullanmaya baslamiglardir. Mu’tezili alimlerin birgogu ayni
zamanda dil alimi olup eserlerinde de gramerci kimlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Kesin bir
bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri aklt Mu'tezile alimleri birbirine yakin sekilde tarif
etmislerdir. Akli mahiyeti itibariyle genellikle araz olarak kabul etmis, onu insanin
diistince ve davranislarma yon veren en 6nemli bilgi kaynag: saymuslardir.***
Mutezile’ye atfedilerek yapilan tariflerde akil iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt
etme glicii olarak goriiliir. Mutezile’ye ait bu tariflerden anlagilacagi iizere Nazzam
disindaki biiyiik cogunluk akli insana varliklar1 tanima, iyi ile kotiyli birbirinden
ayirt etme giicli ve bilgisi veren bir araz olarak kabul etmekte ve onun insanin

fiillerini yonlendirmede etkili oldugunu iddia etmektedirler.’* Genel olarak da

343 Bakara / 30-33, Nisa /157, Enam /148, isra /36, Ankebut /8, Lokman /15, Fatir /28
344 Giines, Abdiilbaki, Kur'an da Islevsel Akla Verilen Deger, Van-2003, s.175
5 Yavuz, Yusuf Sevki, , Akil, DIiA, 2/243
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Bagdat ekoliine mensup Mu'tezililer akli ilim kazanma melekesi olarak
tanimuslardir.>*®

Ehl-i siinnete gore akil, parlak, latif bir cisim olup esyada bilginin meydana
gelmesi i¢in bir aractir. Onun etkisi kalbe yoneliktir. Goziin, glines veya aydinlatici
herhangi bir cismin yardimiyla esyayr gordiigii gibi, kalp de aklin nuruyla esyay1
idrak eder. Nur azalir veya zayiflarsa idrak de ayni oranda azalir veya zayiflar. Isik
yok olursa algilama da yok olur.**’ Es'ari’ye gére akil ilimdir. Adududdin el-ici,
Es'ar?’nin bu soziinii, akil ilimden bagka bir sey degildir, seklinde izah etmektedir.
Eger akil ilimden bagka bir sey olsaydi o zaman akilla ilmin birbirinden
ayrilmalarinin miimkiin oldugu diisiiniilebilirdi. Oysa ayrilmalari imkansizdir. Ciinki
hicbir ilme sahip olmayan akilli biri veya hi¢ akli olmayan bir alim s6z konusu
olamaz. Es'ari akli tanimlamada, akil kullanmanin bir sonucu olan ilmi elde etmeyi
itibara aldig1 anlasilmaktadir. Eg'ari ye gore, akil ve ilim arasinda umum ve hususun
disinda herhangi bir fark yoktur. Ona gore, ilim akildan daha umumi olup akil, ‘el-
akl bi’l-meleke’ diye isimlendirilen zaruri bilgilerin bir kismim bilmektir.>*® Akl
bilgi olarak gdren Es'ari ve bu goriisii savunanlar ‘Ya atalar1 bir sey akil edemeyen
ve dogru yolda olmayan kimseler idiyseler.”** ayetine dayanmaktadirlar. Bu ayette
akledemezler, ‘bilmezler’ demektir. Ayn1 sekilde insanlar ‘falan bir sey akledemez’,
‘bilmez’ derler.’*® Bu da akln bilgi oldugunu gostermektedir.

Aklin bilgi oldugun savunanlar onun nasil bir bilgi oldugu hususunda farkli
goriisler ileri stirmiislerdir. Bazilar1 akli ‘caizi ve miimkiinii ayirt etmek i¢in gerekli

olan ve tecriibe sonucunda kazanilan bilgiler’ olarak goriirken, bir kismi da akli “kiilli

346 Ts1k, Kemal, Mu'tezile 'nin Dogusu ve Keldmi Gériigleri, Ankara-1967, .79
3% pezdevi, Ebu Yusr Muhammed, Ehli Siinnet Akaidi, istanbul-1988, s.297
¥ Giines, Abdiilbaki, Kur'an’da Islevsel Akla Verilen Deger, s.182
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apacik bilgilerden ibaret’ ele almakta, bir kismui da akli ‘zorunlu bilgi’ olarak
g6rmektedir. >’

Ehl-i stinnet alimlerinden bazilar1 da akli, Allah’in insanlara dogustan vermis
oldugu bir meleke olarak kabul etmektedirler. insanlar bu akilla, cevresini tanimakta
ve hakkinda bilgi edinmektedir. Muhasibi’ye gore Allah insanlarin akillarina hitap

etmektedir. ‘Ancak akil sahipleri diisiiniir.’*>*

Ciinkli Allah diistinme yetisini/akli,
hikmetin Sl¢iisii, diisiince ve kanaatlerin 6zii, anlayis ve kavrayisin temel dayanagi,
bilginin sigmagi ve gozlerin nuru olarak yaratmistir. Akil verilerin toplanma yeridir,
gaybin sirlar1 ancak aklin kilavuzlugu sayesinde elde edilebilir, ameller
ger¢ceklesmeden once akilla kararlastirilir. Allah akli, varliklar arasindan, kullarindan
bazilarini 6zel olarak se¢mis, onlar da akillarini kullanarak Allah’in emirlerini idrak
ve akillartyla gozlere gizli bilgilere ulasma imkani bulmuslardir.*>

Bunun yani sira akli ‘ger¢ek anlamda iyiligi ve kotiligi, gilizellik ve
cirkinligi birbirinden ayirmaya yarayan kabiliyet’ olarak tanimlayarak onu bir
meleke/yetenek/kabiliyet olarak gdrenlerin yani sira hem bir meleke hem de bir bilgi
olarak gorenlerde vardir. Bu gorlise sahip olan alimler akli dogustan gelme ve
sonradan kazamlma olarak iki kisma ayirmaktadirlar.’>*

Nitekim Allah’1 inkar edenlerin akilsiz diye nitelendirilmesi fitrl akillarinin
yoklugundan degil, bilgi anlaminda sonradan kazanilan akillarinin yoklugundan

dolayidir. Ciinkii fitri akil yoklugu teklifin diismesini gerektirir ve miikellef

tutulmasini engeller.

351 Baktir, Mehmet, Ehl-i Siinnet Keldminda Akil, Erzurum-2000, s.35
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Kur'an ise, akli miikellefiyetin kaynagi kabul ederek ona biiylik gorev ve
sorumluluklar yiikler, insanin bilinmeyeni bilinene kiyas ederek diisiinmesini ve akil
ylirlitmesini ister. Ahiretin varligini kabul etmesi i¢in diinyanin yaratiligini hatirlatir,
Allah’a inanmasi i¢in gorlinen alemi incelemesi ister. Bu cercevede peygamber
olmadan Once, akliyla Allah’in varhigina ulasan ve putlara tapinmanin yanlis
oldugunu kavrayan Hz.Ibrahim’in akil yiiriitmelerine yer verilir.

Kur'an, ortaya koydugu nasslarla 6zgiin bir akletme bi¢imi olusturmayi
hedeflemistir. Onun nazarinda akil ‘atil’ degil islevsel olmalidir. Kur'an aklin atil
hale gelmemesi i¢in, insana Ozgiir olmayi, aklimi kullanarak, kainatin gdriinen
yoniinden goriinmeyen yonlerini arastirmay1 emretmekte, yine bu maksatla taklitten
siddetle men etmekte ve atalarinin yolunu taklit eden milletlerin baslarina gelenleri
hatirlatarak ibret almamizi istemektedir.>

Kisacast akil insanin nazari bilgileri kavramasini saglayan dogal bir yatkinlik,
duyu ve hayal yetilerinin algi sahas1 disinda kalan soyut anlamlar1 algilayan yeti,
insani varligin bir cevheri ve insanin kendi tecriibeleriyle elde ettigi bilgilerin
toplamuidir. Birinci anlamdaki akil, diger anlamlardaki akillarin izerine bina edildigi
bir temeldir. Ik zorunlu bilgilerden sayilan akil, ona dayanir. Tecriibelerden elde
edilen akil da bu iki temele dayanir.

Kelam alimleri bilgi ve meleke olmak ftizere iki tiirlii akil {izerinde
durmuslardir. Alimlerin boyle farkli goriislere sahip olmasmin nedeni aklin
mahiyetinin somut olarak idrak edilememesinden kaynaklanmaktadir. Clinkii alimler
idrak edilmeyen akli, tezahiirlerine bakarak onun mahiyetini tanimlamaya

calismaktadirlar. Onlar, aklin bilgi iiretmesine bakarak akli, bilginin temeli olan

3% Celebi, ilyas, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik,s.67-68
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zorunlu bilgi, esyalarin vasiflarin1 bilmesine bakarak meleke ve duyularla idrak

® Netice olarak

edilmemesine bakarak ruhani varhk olarak gérmiislerdir.’
kelamcilarin ¢ogu akli duyu organlarinin ve beynin ¢alismasindan dogan maddi bir
sonu¢ kabul eden natiiralist, metaryalist, sansiialist filozoflarin aksine onu insanda
dogustan mevcut olan ruhi bir gii¢ olarak kabul etmislerdir. Bu ruhi gii¢ filozoflarin
one stirdiikleri gibi, varligt me¢hul bir faal aklin tesiriyle degil Allah’in
mildahalesiyle ¢alismaktadir.*>’

Ahmed b. Hanbel akli insanda dogustan mevcut bir tabiat olarak gormektedir.
Biiyiik ¢apta selefin itikAdi goriislerini savunan Ibn Hazm(6.456/1064), akli bir
cevher degil, aksine ruhun bir kuvveti ve fiilinden ibaret olan bir araz olarak kabul
eder. Zira ona gore kuvvetli ve zayif akildan bahsedilebildigi halde bu 6zellikler
cevher i¢in s6z konusu degildir. Ayrica aklin ziddi vardir ki bu da ahmakliktir;
halbuki cevherin ziddi1 yoktur, clinkii zithk sadece bazi keyfiyetlere ait bir
hususiyettir. Su halde akil nefsin bir fiili ve onun kuvvetlerinden bir arazdir. ibn
Hazma gére biitiin islam alimleri akil ‘iyiyi kotiiden ayirt edip iyi olan1 yapma ve
kotii olandan kaginma giicii’ anlaminda kullanmiglardir. Filozoflarin, akli, basit bir
cevher kabul etmelerini mantiki temelden yoksun bulan Ibn Hazm nazarinda gérme,
isitme, konusma vb. fonksiyonlar1 gergekte icra eden akildir.**®

ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Hazm’in gériisiine katilarak akli, adi
ister sifat ister araz olsun ‘insanin dogru ve faydali olani bilip davraniglarina bu

dogrultuda yon vermesini saglayan tabiat/garize’ olarak kabul eder. Ona gore de akil

336 Baktir, Mehmet, Ehl-i Siinnet Keldminda Akil, .38
337 Yavuz, Yusuf Sevki, ‘Akil’, DIA, 2/244.
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ruhi bir gii¢ olup bir cevher degildir. Akilli insanda mevcut bir araz veya sifat olarak
adlandirilabilecek olan akil gézdeki gorme giiciine benzetilebilir.

‘Akli ilimler, Allah’in ademogluna idrakler vasitasiyla yaratilista
ogrettigidir.”*®demek suretiyle Ibn Teymiyye fitratla akli irtibatlandirdigin
goriilmektedir. Ibn Teymiyye dinin naslarina sik1 sikiya bagl olmasina ragmen aklin
konumunu ihmal etmemistir. O ikisini telif eden bir kimseydi ve gergekten onun gibi

birlestirici bir sahis daha tasavvur edilemez.*®

Onun bu ozelligi eserlerinde
goriilmektedir.

Onun metoduna baktigimizda oOnce dil agisindan agiklamaya basladigini
goriiriiz. Akil lafzt Misliimanlarin liigatinda bir araza delalet eder. Ya a-k-1 fiilinin
masdaridir, ya da kendisiyle aklin olustugu bir gariza/melekedir.’**> Sonra bunu
Kur'an’dan desteklemektedir. ‘Eger kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik,
su alevli atestekilerden olmazdik’*®, ‘Siiphesiz bunda aklini kullanan bir kavim i¢in
deliller vardi.”***, Buradan akilla kastettigi husus ‘Allah’in insanda var kildig:
yetidir.” Bu anlamdan sonra, aklin Arap dilindeki anlami ile felsefedeki anlami
aciklayarak arasini tefrik etmektedir.

Felsefecilere gore akil kendi basina kdim bir cevherdir. Bu anlam Resul’iin ve
Kur'an’mn diline uygun degildir. ibn Teymiyye Arap dilinde ve IslAim Ogretisinde

aklin, kendi basina miistakil bir varlik olarak ele alinmasina siddetle karsi ¢ikmakta

ve bdyle diisiinenlerin Resul’lin dilini, kitap ve siinnetin anlamimi ve kitap ve

3% Yavuz, Yusuf Sevki, ‘Akil’,DIA,2/243;ibn Teymiyye, Mecmii 'etii 'I-Fetava,8/24,539;9/271,286-288
3% fbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, .24
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siinnette olanlar1 bilmedigi sdylemektedir.’® Felsefecilerin anlayisina gore aklin
mistakil killi bir varlik olmasi semavi dinlerin anlayisina uygun degildir. Bu
noktadan sonra Ibn Teymiyye feyz ve sudur nazariyesine karsi ¢ikar. Bu teori Islam
ogretisinde ve diger dinlerin 6gretisinde de garip bir teoridir. Bu teoriyi Farabi, Ibn
Sina ve benzeri diger Islam felsefecileri takip etmistir. Bu teoriye gore, Allah akil
veya yildizlara/feleklere yaratma kudretini vermistir. Onlarin iddiasina gore Allah
yaratmamakta, ilk akil yaratmaktadir. Bundan sonra da pes pese yaratmanin olmasi
gelmektedir ki bu Allahin “Allah her seyin yaraticisidir’*®® séziine agikga terstir.

Siiphesiz Ibn Teymiyye akla ¢ok fazla 6nem vermektedir. Bazilarimin akla ve
nakle olan muhalefetinin hem yoldan ¢ikmalarina hem de baskalarini yoldan
cikarmalarina sebep oldugunu, faydali bir yol takip etmediklerini belirtmektedir.
Islami metot da, yaraticinin varligma, yaratilmislarla, ozellikle de insanin
yaratilmasiyla delil getirmenin gilizelligine isaret etmekte ve bu yolun Kur'an’in
delalet ettigi sahih bir akli yol oldugunu ve ayni zamanda, nakli yol oldugunu da
ifade etmektedir. Kur'an, akla delalet eden akli ayetlerle doludur, o ser’idir ¢iinkii
seriatte ona delalet etmektedir.*®’

ibn Teymiyye; ‘akilla, isitme yoluyla bildigimiz bilgilerin asli oldugu
kastedilmek isteniyorsa bu durum onun dogruluguna delalet eden bizden yana bir
delildir. Eger akilla insanda kabiliyet halinde olan seyin mi yoksa bu kabiliyetle elde
edilen bilgilerin kastedilip edilmedigi sorgulanirsa, aklin insanda bir kabiliyet hali
olmasiin kastedilmesi imkansiz bir durum olur. Ciinkii bu kabiliyet hayat gibi hem
akli hem de nakli ilmin sartidir. IImin ona ters diismesi miimtenidir. Bu kabiliyet

nakille catistig1 diisiiniilen bilgi degildir. Bir sey bir, seyin sarti oldugunda onun o

365 Furkan, s.88
% Ziimer 39/62
37 [bn Teymiyye, Niibiivvet, s.47
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seye ters diismesi imkansizdir. Hayat ve akil kabiliyeti semi ve akli her ilmin sartidir
ve hayatin ilme ters diismesi imkansizdir’ demektedir. *°®

Boylece Ibn Teymiyye akli diisiinmenin eylemlerini bir taassub ve taklit s6z
konusu olmadan yerine getirmektedir. Akli diisiince i¢in gosterdigi hiirmet, akli
taklitten uzak tutmak olmustur. Bir agiklamada bulundugunda, bizzat bir mezhebe
bagl kalmamakta, aksine o, delili kendi anlayisina gore ikame etmektedir.*®

fbn Teymiyye meleke/garize olan aklin nakle karsi tasavvur edilen bir ilim
olmadigini, onun hayat gibi her tiirli akll ve semi ilimde sart oldugunu
sOylemektedir. ‘Eger aklin semin delili ve semin aslinin akilla elde edilmis bilgi
oldugunu murad edersen, sana sdyle denir: Malumdur ki akilla bilinen her sey
seminin aslt ve sihhatinin delili degildir. Akli bilgiler kisith ve sinirli olarak
bilinenlerden daha fazladir. Semin sihhatiyle bilinen ilme gelince onun amaci
kendisiyle Resul’iin dogrulugu bilmeye vakif olmaktir’.>”

V-Te'vil

Islam’mn ilk yillarinda akaid konularina iliskin bazi problemlerin fiili olarak
gerek Hz.Peygamber doneminde ve gerekse sahabe doneminde miinakasa konusu
yapildig1 bilinmektedir. Hz.Peygamber’e, gerek igeriden gerekse disaridan farkli din
mensuplar1 tarafindan sorular sorulmus, o da gerekli aciklamalar1 yapmustir.
Miisliimanlar verilen bu cevaplar kargisinda teslimiyeti dncelemis, neden ve nigin
sorular1 sormadan amel etme yoluna gitmislerdir. Islim’in erken dénemlerinden

itibaren kelami problemlerden olan kaza-kader meseleleri, tartisma konusu

3% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/89
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3" Hz.Omer, kendisine gelerek Kur'an’in bazi miiskilleri/miitesabihati ile

yapilmistir.
ilgilenen bir miisliimani cezalandirdig1 da bilinmektedir.*"?

Nasslarin lafizlarinin diger uygun manalara ¢ekilmesi anlamindaki te'vilin,
akil nakil ayrismasina dayandigindan dolay1 nakli ikinci plana diigiirdiigiini sdyleyen
Ibn Teymiyye, bu kavramin yerli yerinde kullanilmayarak naklin anlasilmasinda

karisikliklara sebep oldugunu belirtmektedir.””

Buna ragmen, tevili tamamiyla
reddetmemigstir. Onun karst ¢iktigi te'vil Allah’in bilebilecegi konularda yapilan
te'villerdir. Te'vili, Allah’in ve Resul’iin soziine karsi gelen, Miisliiman olarak
taninmis kimselerin yaptiklart sey olarak gormektedir. Burada makbul olan te'vilin
sOzii sOyleyenin muradina delalet eden sey olmasidir. Oysa te'vili ¢ok kullananlarin
birgogunun amaci sozii sdyleyen kisinin amacini bilmek olmadigindan dolayi, bu
kimselerin, lafzi hamlettikleri mananin, Araplarin tahrif ve ilhad dedikleri sey
olmasidir. Onlarin amaci tefsir etmek veya sdyleyenin muradini agiklamak degildir.
Bu noktada tefvizi de kabul etmemektedir. ‘O haberlerin tefsiri ve beyani olan te'vili
Allah’tan bagkas1 bilmez’ sozilinii sOyleyenlerin Kur’an’in tiimiinii tefsir etmis olan
ashab ve tabiine ters distiigiinii belirtmektedir.”’* Ciinkii Kur'an Allah tarafindan
anlagilmak i¢in gonderilmis oldugu halde onu anlamanin ertelenmesi ve bilmekten
yiiz ¢evrilmesini istemek dogru degildir.

Te'vil soziinden istilahi anlamda te'vil manasini kastederek, te'vilin lafzin
isaret edilen ve anlagilan manasindan c¢ikarilip aykiri anlama sokulmasi gibi

anlayanlar yerine oncekilerin anladig1 gibi Allah’in te'vil lafziyla kastettigi anlamin

anlagilmasi gerekir. Allah bunu Kur'an’da agiklamistir. Onceki alimlerde bunu sozii

311 Altintas, Ramazan, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, istanbul-2003, 5.215-216
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izah etme ve manayr agiklama seklinde ele almislardir. Nitekim Kur'an’da te'vil
kelimesiyle igin kendisine dondiigli sey/anlam kastedildigi bilinmektedir. Bu agidan
bakinca te'vil, konulan ikincil lafzin delalet etti§i seye ve manaya uygun olmali,
te'vilden sozi tefsir ve manay1 aciklama amaglanmali ve te'vil lafzin manasina aykiri
olmamalidir. Sahabe, tabiin ve dort imamla Miisliimanlarin alimlerinden bazilart bu
anlamdaki tevile itibar ederler. Bu aciklamalarin 1s1ginda ibn Teymiyye’ye
miitekaddiminden olan bazilarinin anladigi te'vilin; bir delile dayanmak kosuluyla
tercihe sayan olan ihtimali(racih) tercih edilen ihtimale(mercuh) tercih etmek
oldugunu sdylemektedir.”

Tevile konu olan akli meselelerin baginda miitesabih konusu gelmekte olup
dogrudan Miisliimanlar arasinda dogan kelami problemler de buna dahildir. Bunlarin
¢Oziimlenmesi icin te'vile bagvurmak Miisliimanlar arasinda kendiliginden ortaya
cikmigtir. Kur'ani nasslarin tesbih dilini anlama ihtiyaci, akli yontemleri ve tevili
kullanmay1 zorunlu hale getirir. Ozellikle Kur'an’in sembolik dilini anlamada akli bir
metod olarak zuhur eden te'vil sorunu, ilahi karaktere uygun diismeyen sifat ve
tasavvurlar1 zihinlerden uzaklastirmada bir ihtiya¢ olarak gorilmiistir. Zira
Kur'an’da, Allah’in aktivitesini beseri terminolojiye sozel olarak c¢evrilmesinde
birgok zorluklar vardir. Bu biraz da insan dilinin yetersizligi ve dogustan getirdigi
insan zihninin sinirliligindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu sartlar, Kur'an naslarin
dogru anlamada ve savunmada akli yontemleri kullanmayi zorunlu kilmaktadir.
Boyle bir anlayis, tarihi sartlarin getirdigi ve yeni Miisliiman kusaklara yiikledigi

kagimilmaz bir yiikiimliiliiktiir.*"®

*” [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl 1/14
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Akide ile inang arasindaki irtibat1 agisindan te'vil konusu Islam diisiincesinde
cok onemli bir yer isgal etmektedir. Bunun iginde Ibn Teymiyye, konunun denk
diistiigii her yerde genisce ve tekrar tekrar aciklama yapmustir. Bu agidan bakarak ibn
Teymiyye de itikddi konularda nasdan farkli bir yorumda bulunanlari, tebdil ehli
olarak adlandirmakta, tahrif ehli olmanin yaninda te'vil ehli olarak da ele
almaktadir.’’’ Te'vil lafzinin Kur'an’da zahiri olarak lafzin anlamma ve delalet ettigi
seye uygun oldugu takdirde isin aslina dondiiriilmesi olarak murad edildigini ifade
eden Ibn Teymiyye, yine uygun oldugu takdirde bu lafizla soziin a¢iklanmasinin ve
beyan edilmesinin murad edildigini belirtmektedir.’”® Béylece Kur'an’in diline
uygun aciklamalarda bulunarak ondaki naslarin ve anlamlarin tahrip edilmesine karsi
durmustur. Aymi zamanda sahabenin akidesini savunarak bid'at ehlinin One
stirdiiklerini reddetmistir.

ibn Teymiyye’ye gore te'vil konusu sapkin firkalarin kendi &gretilerinde
nasslar1 kendi fasid itikadlarina uygun olsun diye yaptiklari tahrifler de kullandiklar
olgu olmustur. Bunlar bu sekilde yaptiklari tevillerde hem dile hem de nassa uygun
oldugunu da iddia etmektedirler. Bu kimseler, tevilin ortaya ¢ikmasi hususunda
tartismiglar ve te'vil konusu da Mu'tezili kelamcilar, Batiniler vd. leri arasinda ortaya
cikip yayilmistir.

Bazi alimlerin yaptiklar1 agiklamalarda sahsi anlamda ve sadece izah amacglh
yapmis olduklari metodolojik olmayan tevillerin yaninda, ilk defa te'vil sorununa
iligkin olarak ciddi anlamda ve ilkeli bir diizeyde faaliyet gostermis olan Mu'tezile ile
tarihi bir baglantinin kuruldugundan bahsetmek miimkiindiir. Mu'tezile kelamcilari

tevilin sistematik bir metot olmas1 yolunda biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Onlarin te'vil

377 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/12
37 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/14
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anlayisinin omurgasini, ayetleri anlamada akla dayanmalar1 olusturuyordu. Mu'tezile,
miicerret bir akilla akaid esaslarimi ele aliyor, Kur'an’1 kendi goriislerine aykiri
diismeyecek ve zahiri manasindan da uzaklasmayacak bir sekilde te'vil ediyordu.®”
Mutezililer inang meselelerini ispat i¢in delil getirirken hakkinda nass bulunan
meseleler hari¢, diger meselelerde akli hiikiimlere dayanirlardi. Bunlari seriate saygi
gdstermek disinda hig bir sey akla giivenmekten uzaklastiramazdi.*™

Tarihi seyir i¢inde te'vil sdzciigii-siada oldugu gibi ¢esitli manalar almaktadir.
Ortaya ¢ikan manalarin kaynagi, iddialara gore Hint ve Fars gibi kiiltiirler
mozayiginden etkilenmeye kadar gitmektedir. Zaman igerisinde te'vil kavrami batini
hareketleri adlandirmada 6zel bir anlam kazanmistir. Ciinkli Batiniler tarihi seyir
icerisinde, degil miitesabih ayetleri te'vil etmeyi, muhkem ayetleri bile te'vil yoluna
giderek kendi goriiglerine, amagclarina ve dini telakkilerine uygun diisecek bir tarzda
Kur'an’1 yorumlamislardir. islam diisiince tarihinde Kur'an ve hadisleri te'vil ve tefsir
etme gelenegi Batinilikle birlikte baslamistir. ‘Kur'an’in bir zahiri, bir de Batini
yorumu vardir, zahiri yorumu insanlar bilebilir. Ama nassin batini yorumu/te'vil
Allah tarafindan belirlendigi i¢in ancak O’nunla manevi iligki kurmus olan masum
bir imamin talimi ile 6grenebiliriz.”*®" demekteydiler. Bunlar Kur'an ayetlerini ve

Nebi’nin siinnetlerini kendi esaslarma goére yorumlardi.®®

Boylece onlar bu
diisiinceden hareketle Kur'an’in ruhuna uygun diismeyecek olan bozuk bir te'vil
gelenegini baslatmis olmuslardir.

ibn Teymiyye, teville ilgili anlatimlarinda herhangi bir bid'at ortaya

koymadig1 gibi bozuk tevilleri de reddetmistir. Konular1 yeni bir iislubla, yeni bir

379 Altintas, Ramazan, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, $.218

3% Ebu Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, istanbul, s.161

' Gazali, Fedahilu'l-Batiniyye, Ankara-1993, s.45

32 el-Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, Ankara-1991,s.219
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sunumla, konuyu tam anlamiyla kusatacak sekilde, ve bir hedefe ulagsmak icin asil
manay1 terk etmeden ele almistir.

Te'vil lafz1, Kur'an ve siinnette, miitekaddimun ve miiteahhirun ulemanin
eserlerinde gecmektedir. Te'vil hakkindaki anlayisi, onun bir beyan ve mana oldugu
seklindedir. Bu lafiz birgok manaya muhtemel olan miicmel bir lafizdir. Lafizlarin
miicmel olmasi ve onlarin kapalilig1 ihtilaf ve ayriliklarin kaynagi olmaktadir. Bu
bakistan sonra te’vilin li¢ anlama geldigini belirterek, ilk anlaminin da ister zahiri
anlamma uygun olsun ister aykiri olsun soziin tefsir edilmesi ve anlaminin
aciklanmasi oldugunu sdylemektedir. ikinci olarak da keldmla kast edilen anlamin
murad edilmesidir. Bu anlamda te'vil, ingdi ve ihbari olan kelamin kullaniminda
olmaktadir. Ugiincii anlamda ise lafzin anlaminin racih olan manadan ona bitisik bir
delille tercih edilen/mercuh manaya ¢evrilmesidir. Bu ¢esit te'vil daha ¢ok miiteahhir
miitekellim, muhaddis ve mutasavviflarin vb. anlayisindaki bir ustldiir.

Bu konuyla baglantili olarak, miicmel ve miitesabih konular1 da One
cikmaktadir. Kelamcilar ve felsefeciler gortislerini akli delil diye isimlendirdikleri
seylere, kitap ve slinnete muhalif olanlar da miicmel ve miitesabih goriisler {izerine
bina etmislerdir. Onlardaki miitesabihlik hem lafiz hem de mana yoniiyledir. Bu
durum, hak ile batili birbirine karistirmakta, istibah/benzerlik ve iltibas/karigiklik
oldugundan dolay1, batil sebebiyle, hak olan seylerde kabul edilmemektedir. Onlar
bu batil seylerle Allah’in nebilerinin nasslarina karsi ¢ikmaktadirlar. Bu nokta bizden
onceki iimmetlerin yoldan c¢iktiklar1 sapma noktasidir. Bu nokta aym1 zamanda

bid'atin da kaynaklandigi noktadir.*®

3% bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl 1/208-209
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Ibn Teymiyye, bdyle bir problemin ortaya ¢ikmamasi icin lafzi olandan,
baska tiirlii anlamlar ihtiva ettiklerini kabul ederck, bu anlamlarin hakikatini
anlamaya yonelik akli yorumlardan daha c¢ok, ayetlerden ve Resul’den gelen
rivayetlerle birlikte Arap dilinin kurallari 15181nda tefsir edilmesi ve onlara gore izah
edilmesi gerektigini belirtmektedir.***

Bu konuyla alakali bir diger kavram da ‘telbis’dir. Telbis ‘g1ss’ demektir.
‘Magsus’ kursuncularin, glimiise kursun karistirmalaridir. Ayni sekilde bir kisi
Hak’ka batili karistirirsa, daha agik olan batili, hak sekline sokmus olmaktadir. O
seyin goriiniisii hak ici batildir.>®

fbn Teymiyye te'vili asla haram kabul etmemistir. Makbul te'vili onaylamistir.
Makbul te'vil miitekellimin muradina delalet eden te'vildir.’*® Liigatta ki manayi
aciklamak te'vil degildir. Bir kimse konusanin soziinii, liigat anlamimin digindaki bir
manaya hamlederek te'vil etmeye kalkisirsa te'vil ettikleri mana hakkinda yalan
sOylemistir. Bu tiir te'vil, c¢ogunlukla, miiteahhirin alimlerinin te'villerinde
bulunmaktadir. Bu alimler, konusanin, bu lafizla istemesi miimkiin olan anlamlara
lafz1 hamletmeyi amaglamakta, konusanin kastettigi anlami amaclamamaktadirlar.
Biitiin te’villerde, te’vili yapan, konusanin soziinden murad ettiklerinden bildigi
seylerle beraber, konusanin muradini ve soziiniin agiklanmasini kastetmemektedir.
Boyle bir te'vili yapan ise soziinii te'vil ettigi kimse hakkinda yalancidir. Bunun
icinde, onlarin ¢ogunlugu te'vili tam anlamiyla kabul etmemektedirler. Hatta soyle
demektedirler; ‘bdyle murad edilmesi de caizdir.” Bundaki amaglar1 da lafzin, baska

anlamlara ihtimalinin imkanidir.>®’

¥ [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava 16/408

%% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl 1/208
3% bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/201
7 Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/12
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Miitekellim, bazen soziiyle kelaminin zahirine aykir1 bir amagtadir. Bu durum
konusanin amacinin ve soziiniin agiklanmasinin, haline uygunlugu bilinmesinin
aciklanmas1 kapsamindadir.

Te'vil konusunda gruplarin farkli goriisleri olmustur. Ancak sahabe, tabiin ve
onlarin yolunu takip edenler, belli bir kanaattedirler. Onlara gore, Allah Resul’iiniin
diliyle itikadla ilgili her konuda agiklamalar da bulunulmustur. Ciinkii Hz.Peygamber
kendi haber verdigi hususlar1 bagkalarindan daha iyi bilmektedir ve baskalarindan
daha ¢ok timmetine nasihatte bulunmustur. Anlatimlarinda baskalarindan daha fasih
ve agiktir. Nebi mahlikati en iyi bilen, en giizel nasihat eden ve en fasih izah
edendir.

Buna karsin Resul’iin disinda olanlarin bu hususlari Resul’den daha iyi
bildigini, ondan daha miikemmel agikladigin1 ve mahlikata yol gésterme hususunda
O’ndan daha istekli oldugunu zanneden kimse miilhidlerdendir, miiminlerden
degildir.*®® Sahabe tabiinin ve onlari yolunu takip edenlerin imanlarinin, naslarda
gelen manalar1 anlamalarina mani oldugu disiiniilemez. Onlar bu manalardan
istenilen hususlar1 anlamiglardir, akillari manalar1 anlamaktan aciz olmamustir.
Hakikatleri oldugu gibi kabul etmislerdir. Mevcut hakikatlerin manalari, sadece
zihinde tasavvur edilmekle olmamakta, o manalarin dille agiklanmasi da
gerekmektedir. Boyle bir anlayis i¢cinde olan ilk nesiller, ilimleri birbirlerinden ta’lim
etmisler ve bilgilerini amelle biitiinlestirmislerdir.

ibn Teymiyye, kendisinin énemsedigi bu grubun haricinde olan gruplari farkli
bir gruplandirmaya tabii tutmaktadir. Tahyil ehli dedigi gruba, felsefecileri ve batini

firkalar1 dahil etmektedir. Bu gruplar, Resul’iin esyay1 sadece hayal ettigini ve

3% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/22-23
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gercekligini bilmedigini iddia etmektedirler. Onlar, Resullerin, insanlar i¢in somut
nimetler ve cezalar olacagini hayal ettirecek sekilde konustuklar1 kanaatinde olup,
boyle yapmakla peygamberlerin, ¢ogunlugun yararina olan bir anlatimi
gerceklestirdiklerini kabul etmektedirler. Yine onlar, peygamberlerin, soyledikleri
lafizlarla sadece zahiri manayr halkin anlamasimi amagladiklarini sdyleyerek
gergegin, peygamberler tarafindan bilindigi halde halkin menfaati i¢in gizlendigini,
bu hakikatlerin de filozoflar tarafindan, lafizlarin te'vil edilmesiyle ortaya
¢ikarildigii savunmaktadirlar.®® ibn Teymiyye bu grubun te'villerinin Allahi ve
sifatlarin1 inkara gotiirecek kadar sapkin ve hayali oldugu kanaatinde oldugu igin
olarin bu te'villerinin degerlendirmeye bile tabii tutulamayacak kadar u¢ yorumlar
oldugu goriisiindedir.

Te'vil ve tahrif ehli diye yaptigi siniflandirmasina, Cehmiyye basta olmak
tizere Mu'tezile kelamcilarini ve onlari takip edenleri yerlestirmektedir. Bu kimseler,
nebilerin, sdyledikleriyle gercekten hakki kastettiklerini, sdylemektedirler. Fakat bu
gruplarin, nebilerin sdyledikleri hakkinda, lafzin delalet ettigi ve lafzin delaletinden
anladiklarina aykir1 olarak te’viller yapmaktadirlar. Onlara goére Nebiler, bu
lafizlardan ve lafizlarin delaletlerinden kastedilen amaglar1 agiklamadilar. Inanilmas:
gereken gercekleri izah etmediler. BOyle bir durumun olmasi ise, insanlarin,
akillariyla hakki bilinceye kadar arastirma yapmalarint gerektirecek bir sebeptir.
Onlar, gelen lafizlar1 kendi anlayislarina uydurabilmek icin, kendi akillarina uygun
bir sekilde te’vile ¢aligmiglardir. Bunun igin onlar, dilin bilinen yollarindan gesitli
sonuglar ¢ikarmakla ve mecaz ve istiarenin garipliklerinden yardim almakla, ihtiyag

duyduklari farkli te’villerle bu sdzleri yorumlamaya ¢alismuslardir. **°

% Tbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/8-9
% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/12-13
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Ucgiincii olarak da ‘techil ehli’ diye bir gruplandirma yapmaktadir. Bu insanlar
stinnete ve selefe tabi olan fakat sifatlarla ilgili ayetlerde, Allah’in indirdiklerindeki
anlamlart Resul’iin bilmedigini iddia etmektedirler. Onlar bu hususlar1 sadece
Allah’mn bilecegini sdylemektedirler. Bu kimseler soziin anlamiyla soziin tefsiri ve
te’vilinin arasini birbirinden ayirmamaktadirlar. Onlar, Allah’in keldminda anlatilan
te'vilin, miiteahhirin alimlerinin sdyledigi te'vil oldugunu zannederek bu hususta
asiriya gitmektedirler.

fbn Teymiyye’ye gore, haram olan te'vil, tefsirden uzak olup tahrife yakin
olan te'vildir. Kelimenin konuldugu anlamin disinda kitap ve siinnete aykir1 olarak

1 ibn Teymiyye, te’vil konusunda kendisinin

tahrif edilmesini elestirmektedir.
reddettigi konulari, kendinden Oncekilerinin de reddettigini soyleyerek, onlarin
Allah’im ve Resul’liniin murad ettigi seyin dismna c¢ikip, kelimeyi, tahrif etmek
stretiyle yapilan te’villeri reddettiklerini soylemektedir. Onlar, batil tefsir olan, batil
te'villeri reddetmektedir. Kitaplarinda bu tiir te'villerle ilgili agiklama ve ornekler
mevcut bulunmaktadir.

Lafzin asil olarak konuldugu manaya ihtimali olmayan te'vil, gegersiz bir
te’vildir. Boyle bir te'vil Araplarin arasinda cereyan etmemistir. Cehmiyyenin ve
Batini Karmatilerin yaptiklar1 te'viller bu kapsamdadir. Ornek verecek olursak; bes
vakit namazin onlarin kendi sirlarini bilmekle, orucun onlarin sirlarin1 gizlemekle
yaptiklar1 te'vil ve haccin kendi seyhlerini ziyaret oldugunun te'vili gibi. Bu tiir
te'viller kelimeyi konuldugu anlamindan saptirarak yapilan te'villerdir. Allah’in

ayetlerinde ilhaddir. Bu Allah’a, Resul’iine ve Allah’in kitabina yonelik olarak

yapilan yalan nevinden olan te’villerdir.>?

! [bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 6/16
32 Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, ¢.5, $.383

111



Ibn Teymiyye’ye gore, lafzin tesniye ve cem’i olmasiyla olusan dzel bir
terkip sebebiyle, lafzin te'vile miisait olmamasina ragmen te'vil edilmesi dogru

5393

degildir. Bunun 0Ornegi olarak da, ‘Ellerimle yarattim ayetindeki ‘iki el’

kelimesinin kudret ve nimet manasina te'vili gibi. Ciinkili Arap dilinde tesniye i¢in bu

3% Muayyen bir siyak dolayisiyla da dyetin te'vil edilmesine

tiir bir kullanim yoktur.
ihtimalin olmamasi, dildeki bu kullanim sebebiyle olmaktadir.

ibn Teymiyye, lafzin kullamminda, lafzin anlami kapsaminda konusma
dilinde olusturulamayan bir anlamla yapilan te'vili gecerli saymamaktadir. O,
felsefecilerin, ‘iifal’ kelimesine, hareket ve intikal anlaminda yaptiklar te'vil boyle
bir te'vil olup gegersiz kabul etmektedir.*”> Siyak ve karine agisindan bir delili
olmayan te'viller de gecersizdir. Cilinkii bu nevi bir te'vil, konusmasinda bir
aciklamay1 ve bir sonuca ulasmay1 isteyen miitekellim tarafindan kastedilen bir te'vil
degildir. Ciinkii miitekellim bu noktada delilsiz bulunmaktadir.

VI- Delil Getirme Metodu

fbn Teymiyye’nin istinbat ustliinii incelerken onu bilinen diger usilciilerin
aciklamalar1 gibi, delillerin bilinmesi, ¢esitleri, delil olma sartlar1 vb. gibi bir
metodolojik tarzda gérememekteyiz. O, bununla ilgili hususlarda yerine denk geldigi
zaman, ister muhalif olarak ister taraf olarak, gerektigi kadar agiklama yapmaktadir.
Eserlerine bakildiginda da diger ustilciilerin siralamasini takip ettigi goriilmektedir.

Ibn Teymiyye, seraitin, hukuki tanimini esas alarak zamanin sartlarina uygun
bir yap1 kazandirmak istemektedir. Yapilmasi1 gereken kitap, siinnet, icma ile diger
konularin birbirinden ayristirilmasidir. Ona gore, serh ve hasiyeleri bir yana koyup

metinlere yeniden egilmek, slinnet ve icma hari¢ korli koriine hi¢ kimseyi taklit

3 Sa’d 38/75
% Mecmii’etii’l-Fetava, ¢.6, s.219
395 Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, ¢.1, s.109
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etmemek ve ictihad miiessesesini yeniden faaliyete gecirmek gerekmektedir.*”®
O’nun, Islamin temel ilke ve prensiplerini gok iyi bildigi hem de bunlara tam
anlamiyla hakim oldugu anlasilmaktadir. Ehl-i hadis ve selefin ¢izgisini siirdiirmekle
beraber ileri seviyede bir igtihat ve delillerden hiikiim ¢ikarma kabiliyetine sahiptir.
Bununla birlikte o, Hanbeli mezhebinin fikih uslliiniin genel ¢ercevesinin disina
cikmamistir. Fakat fikhi ictihatlarinda bagimsiz hareket ettigi de olmus bazen
mezhebiyle bile ters diismistir. Bu farkli igtihatlarin1 bile Hanbeli usilii
cercevesinde yapmistir. Hangi miigtehit gergege ulasmaya calisirken hata yaparsa,
Allah onun hatasin1 ne olursa olsun affedecektir. Bu bakis agisi, Resulullah’in,
sahabilerinin ve miisliimanlarin genel kanaatidir.””’

1- Kitap

ibn Teymiyye, Kur’an’1 biitiin dini konularda asil delil olarak kabul etmekte
ve temel itikadi konularin ispatlanmasi ve anlasilmasinda temel kaynak oldugunu
sOylemektedir. Buna dayali yapilacak olan igtihatlarin gecerli oldugunu kabul
etmektedir. Istenilen her dini hiikiim Kur'an’dan alinmadik¢a yalnizca sapiklik
oldugu beyan edilmistir. Felsefecilerin, kelamcilarin tasavvuf ehlinin ve fakihlerin
sozlerinin fasit olmasi da bundandir. Kim olursa olsun, Kur'an’1 terk etmesi caiz
degildir. Kim Kur'an’t akli dogrular, kanitlar ve kiyaslar olarak isimlendirilen
gerekcelerle veya ilham ve kesiflerle terk eder ve onunla tartigmaya girerse
kendisinde higbir hiiccet olmadigi halde Allah’in ayetlerine karsi miicadele eden

kimse konumunda olur.>*®

Kur'an, kendisine kesinlikle uyulmasi gereken bir rehber
ve imamdir. Bundan dolayr iimmetin selefinden, herhangi bir konuda akilla naklin

celistigine, aklin ya da naklin 6ne gegmesine dair herhangi bir s6z rivayet edilmemis

3% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/17
*7 [bn Teymiyye, Mecmii’etii’l-Fetava, 20/41
% Ibn Teymiyye, Istikame, $.22
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3% bn Teymiyye nin bu noktada dikkat cektigi bir

ve bir goriis ortaya konulmamastir.
konuda, Kur'an’1t anlamada bidat ve tahriflere sebebiyet veren asir1 te’villerden ve
batini yorumlardan korunmasi i¢in selefin yolundan gitmek gerektigi kanaatidir.

ibn Teymiyye nin, Resulullah’m gosterdigi yol ve hiikiimler diye tanimladig1
stinnete gore Kur'an’in disinda Resul’lin getirdigi itikadi ve ameli konular da bu
tanimun kapsamuna girmektedir.* Siinnet kitabi tefsir eder agiklar, yol gdsterir ve
yorumlar. Kitap ve siinnette gegen lafizlarin ser’i anlamlarina gére anlamlandirilmasi
gerekir. Kur'an ve siinnette gecen lafizlarin Peygamber tarafindan agiklanmasi ve
neyin kastedildiginin bildirilmesi halinde, ne dilcilerin s6zlerine ne de digerlerinin
aciklamalarina itibar edilmeyecegidir.*'

ibn Teymiyye, delile dayanmay: tercih etmektedir. Bu nedenle onun
Kur'an’1in zahirine veya umumuna ters diistiigli gerekgesi ile sahih hadisi terk ettigine
rastlanmamustir. Bilakis kendisi de imam Ahmed gibi, sahih hadis bir baska sahih
hadis tarafindan celismedikge ictihadi caiz gormez. Kur'an’in umumu geregi sahih
hadislerin reddine gitmedigi gibi, ahad hadislerle Kur'an’in umumunun tahsisinden
yanadir. Ona gore, Kur'an’da umum anlami igerdigi iddia edilen meselelerin tiimii
dogru kabul edilirse, o zaman, Kur'an’in umumuna aykiriliktan dolay1 sahih oldugu
tespit edilen mana ve senet yoniinden miitevatir derecesine yiikselen ¢ok sayida hadis
terk edilmek zorunda kalinacaktir.***

Ibn Teymiyye, Kur'an’1 delil getirme konusunda kitab1 biitiiniiyle tek basina
ele almaktadir. Ona gore, ‘davet¢inin, delil getirdigi mevzularda Kur'an’t 6ne

gecirmesi gerekmektedir. Ciinkii Kur'an nurdur ve hidayet verendir. Sonra davetgiye

% fbn Teymiyye, Furkan, .32

% fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 18/307
“! fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 12/286
2 Ebu Zehra, [mam Ibn Teymiyye, s.383-384
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gerekli olan Resulullahi imamlarin 6nderi kilmaktadir. Daha sonra da imamlarin sézii
gelmektedir.”*”demektedir. O, kitabm kesinligini ‘o kimseler ilk 6nce kitapla
hitkkmederler. Ciinkii siinnet, kitab1 kaldiramaz. Kur'an’da siinnetle kaldirilmis bir sey
yoktur.”*** diyerek degismezligini belirtmektedir.

Kur'an-1 Kerim’i biitiin konularda oldugu gibi akaid mevzularinda da daima
ilk olarak ele almistir. Ibn Teymiyye, ‘Kur'an-1 Kerim tesri kaynaklarinm en ilkidir.
Bu hususta dalalet ehlinden bazilarinin bir takim itikadi meselelerde muhalif olmas1
hari¢ bu immetten hi¢ kimse ihtilaf etmemistir.”*”> demektedir.

2- Siinnet

Siinnetin ikinci asil olmasi sadece farz edilen tertip agisindandir. ibn
Teymiyye’nin gorisleri incelendiginde Kur'an ve siinnet olgularinin birbirleriyle i¢
ice girdigi goriilmektedir. Bazen Kur'an ve siinnet tertibi goriiliirken bazen de her
ikisi de i¢ icedir. Ibn Teymiyye, siinnetin tesride kuvvetini ve ona tabii olmanin
gerekliligini her yerde agiklar. Silinnetin de Kur'an gibi tesride kaynak oldugunu
belirtir. Istidlal acisindan bakildiginda siinnetten énce Kur'an’la delil getirmeyi 6ne
almakta ve Kur'an’a daha yiiksek bir derece vermektedir.

Ibn Teymiyye, bu goriisiinii ayetlere dayandirmaktadir. Ele aldig1 bu nasslar
Resulullaha uymanin gerekliligini ortaya koymaktadir. ‘Bize gerekli olan kitaba ve
Resul’e uymaktir. Bu ikisinden birine uymak digerine tabii olmaktir. Ciinkii Resul,
kitab1 teblig etmistir, kitap da Resul’e uymayi emretmistir. Kitap ve silinnette

»406

aralarinda elbette ihtilaf etmezler. Ibn Teymiyye, Resul’e uymakla ilgili olarak

% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/9
% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/202
% fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 11/337
% fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/84
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hadisler de zikretmistir. ‘Bana kitap ve onunla beraber benzeri verildi. Dikkat edin O
Kur'an gibidir.”*"’

Ibn Teymiyye siinnet hakkinda sdyle demektedir: ‘Siinnet Resulullah’m
ortaya koydugu ve tesri ettigi her seydir. Bazen bu ortaya koydugu ve tesride
bulunduklarindan, akaidi, bazen ameli bazen de her ikisini de kastettigi
anlasiimaktadir.”**® Bu anlayisini onun ser’i ilimleri isimlendirdigi ve seriat, ser’ ve
seriat koymakla ilgili agiklamalarindan elde ediyoruz. O; ‘siinnet seriat gibidir’
demektedir. Hadise bakisi da benzerdir. Nebevi hadisi mutlak anlamda Hz.
Peygamberin niibiivvetinden sonra O’ndan aktarilan sozleri, fiilleri ve ikrarlari olarak
ele almaktadir. Boylece de ‘Hz. Peygamberin siinneti bu ii¢ sekilde sabit
olmustur’*’demektedir. Bu bakisin1 kendisine sorulan bir soru iizerine ortaya
koymustur. Nebevi hadisin taniminda, bu hadisin ‘Hz. Peygamberin hayatinda
sOyledikleri mi, bi’setinden sonra sOyledikleri mi ya da tesri de bulundugunda
soyledikleri mi’ diye sorunca bu kanaatini belirtmistir. *"°

Ibn Teymiyye, siinnetin, miitevatir ve ahad olarak ele alinmasma farkli
bakmaktadir. Miitevatir lafz1 ile birgok anlam kastedilir. Tevatiirden kasit, ilim ifade
etmesidir. ‘Miitevatir lafziyla kastedilen manalardir. Ciink{i miitevatirden kastedilen
ilim ifade eden seydir. Fakat insanlarin bir kismi bu durumu miitevatir diye
adlandirmaz. Ancak o ilmi, birgok kimse aktardiginda sadece sayilarinin ¢oklugu
sebebiyle bir ilim olusur. Ustlciilerin, tipki her bir hiikiimde bu ilim adedinin ifade

ettigi gibi her bir say1 hiikiimde ilim ifade eder demelerine ragmen bu s6z zayiftir.

Bunlarin ¢oguna gére dogru olan sudur. Ilim bazen haber verenin ¢okluguyla, bazen

“7 fon Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/85
% fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/307
% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 18/6
19 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 18/6
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onlarin dindarliklar1 ve giivenilirlikleriyle olan sifatlariyla, bazen de karinelerle
olusur. Ya da bunlarin toplamiyla ilim olusur. Yine ilim bir grup olmadan bir baska
grupla da olusur. Habere iimmet onu tasdik ederek kabuliiyle ya da halef ve selefin
cogunluguna gore ilim ifade eden amelle ulagsmaktadir ki bu miitevatir

**""Hadis alimleri, bir haberin sihhatinde icma ederlerse ilim ifade eder,

anlamudir.
onlardan birinin hata etmesi caizse de icmalar1 hatadan masumdur.*'

Ibn Teymiyye, tevatiiriin olmasin1 saymin ¢okluguna hasretmez. Fakat bunu
tevatiire gotiiren yollardan biri olarak gériir. {lmin, haberin pesine meydana geldigini
belirten Ibn Teymiyye haberin sadece sayilya baglanmasmi yanlis gdrmektedir.
Miitevatir haber i¢in onun tahakkuku ile ilmin olugsmasi ve onun eksikligiyle farkli
olmasi acisindan herhangi bir tanim, say1 ve bilgi ortaya koymamistir. Onun
tanimlamasi, haberin ilim ifade etmesidir. Bir haberle olusan ilim kalpte zaruri olarak
olugur. Nasil yemekten sonra tokluk hissediyor ve su ictikten sonra susuzlugun
gidiyorsa her toklastiran ve susuzlugu giderenin belirli bir miktar1 yoktur.*"> ibn
Teymiyye, miitevatir haber i¢in belirli bir say1 belirlememektedir. O sadece ilim
ifade etmesini Ol¢li olarak belirlemektedir. Miitevatir, nefiste ilmin olusumuyla
bilinir. Nefsin, haberin igerigini tam olarak inanmasi ve onda habere iligkin ilim
olugmasidir.*'*

Buna bagli olarak ibn Teymiyye, miitevatiri umumi ve hususi diye iki kisma
ayirmaktadir. Eger haber bir gruba gore miitevatir olursa o haberin dogrulugu

sebebiyle onlar i¢in ilim meydana gelir. Bir kimse i¢inde o haberle bir ilim

olusmussa artik o kimseye onu kabul etmek ve o ilmin gerektirdigi sekilde onunla

! fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 18/48-49

12 [bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 18/48

13 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 18/50

14 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s.68
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amel etmek vacip olur. Bir baskasinda bu sekilde bir bilgi olusmamigsa ona diisen de
o haberin sihhati iizerinde icma etmis kimselerin dedigini kabul etmektir.*"

Bu bakis agisinin devaminda Ibn Teymiyye, haberlerin delil olma durumunu
ele alarak haberin delaletinin kati mi zanni mi oldugu baglaminda da degerlendirme
yapmaktadir.

fbn Teymiyye igtihat icin siinnetin tamamimin veya belli sayida hadisin
miictehid tarafindan bilinmesini zorunlu gérmemistir. Siinnet ilmi sonsuz bir deniz
oldugundan dolay1 siinnetin tiimiiniin bilinmesi sart degildir. Yalniz ahkamla ilgili
hadislerin bilinmesi yeterlidir. Bir kimse ¢ikipta biitiin hadisleri bilemeyen miictehid
olamaz dememelidir. Zira mii¢tehid, Resulullah’in hiikiimlerle ilgili biitiin is ve
sozlerini bilsin diyecek olursak, bu durumda Islam {immeti i¢inde tek miictehid
yoktur. Alimin varabilecegi derece bunlarmn ¢ogunu bilmekten ibarettir.*'®

Selef ve imamlar Resulullah’tan gelenleri tereddiitsiiz kabul etmislerdir.
Ciinkii Resulullah’in izinde ve pesinde olmak, daima ona uymak ve séziinii almaktir.
O’nun disindakilerin sozleri almabilir de terk edilebilir de.*"’

3-Icma

Resulullah’in vefatindan sonra miictehidlerin tamaminin herhangi bir asirda
herhangi bir konunun hiikkmii iizerine ittifak etmeleri demek olan icmanin
gerceklesmesi miimkiin  goriinmekle beraber gergeklesip gerceklesmediginin
bilinmesi konusunda ihtilaf edilmistir. icmanm delil olusu ve nasslardan hemen sonra
gelen bir delil olmasinda, hukukgularin, mutasavviflarin, kelam ve hadiscilerin ¢ogu,

bir prensip olarak ittifak etmislerdir.*'® Icmanin manasi, Miisliman Aalimlerin,

3 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 18/15

#16 Karaman, Hayrettin, [sldm Hukukunda Mezhepler, Ref’ul-Melam Risalesi, Istanbul-1971, s.42
7 K araman, Hayrettin, Islam Hukukunda Mezhepler, .36

¥ [bn Teymiyye, Mecmu ‘ur-Resail ve l-Mesail, 5/21
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hiikiimlerden biri {izerinde ittifak etmesidir. Herhangi bir hiikiim {izerinde {immetin
icmai sabit olunca hi¢ kimse ona muhalefet edemez. Ciinkii iimmet, dalalet {izerinde
ittifak etmez.*'” icmanin kitaptan delilleri vardir.**

fbn Teymiyye, icmanm tarifiyle, delil olmasinin izahiyla ve bununla ilgili
tartigmalarla mesgul olmamistir. Hanbell usilciilerin, her miigtehidin her bir
meselede evvela icmaya bakmalar1 gerektigiyle ilgili goriislerine katilmamistir. O
daha ¢ok her bir hiikkiimde kitap ve siinnete itibar etmeyi, onlarin selahiyetlerinin
kabuliine kani oldugu i¢in icma ile ilgili anlatimlar belki az olmaktadir. Bunda da
amacin ‘Resul’iin dininin hepsinin kitap ve siinnette a¢iklandigina’**' olan inancidir.
Buna ilaveten Resul’iin aciklamalarinda biitiin meselelerin bulundugu kanaatine
varmaktadir. Nass kati olarak mevcuttur, fakat bazen birtakim insanlara bu gizli olur.
Bazi insanlarin buna muttali olamadiklarmi sdyleyen Ibn Teymiyye, ortaya
konduktan sonra icmanimn bizzat delil oldugunu belirtmektedir. Icmayla istidlalde
bulunmayi, nassin delaletini bilmeyen bir kimsenin nasla istidlalde bulunmasina
benzetmektedir. Nassin delil oldugunu, nassin delaletinin de bir diger delil oldugunu
belirttikten sonra bu ikinci delilin tipki Kur'an’da verilen 6rnekler gibi nassla beraber
olduklarini, boylece de icmanin da nassla beraber bir diger delil oldugunu ortaya
koymaktadir. Tipkit sOyle denildigi gibi; buna kitap, siinnet ve icma delalet
etmektedir. Bu wuslllerden her biri gerektirdikleriyle beraber hakka delalet
etmektedir. Icmaya delalet eden sey kitap ve siinnete de delalet etmektedir. Kur'an’a
delalet eden ve Resul’den gelenler alinir. icmasin da ittifak edilen bir meselede de

422
ancak nas bulunmaktadir.

19 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 1/406

20 Al-i imran 3/110 (ayrica bkz. Araf 7/157, Bakara 2/143)
! [bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/192

2 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/195
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Ibn Teymiyye icmay1 istinbat yollarindan ve delillerinden biri kabul
etmektedir. Ancak Ibn Teymiyye, icmanin sahih hadisten dayandigi bir senedin
bulunmas:1 gerektigi goriisiindedir. Oyleyse icmanin varligi, icma edenlerin hepsi
olmasa bile, bazilarinin bildigi bir hadisin varligina delil teskil eder. Ancak icmanin
sahih bir hadise aykir1 olmasi dogru olmaz. Icmadan sonra ve onun hemen
arkasindan, bu sebeple bir hadisin reddedilmesi sahih degildir. Ibn Teymiyye,
icmanin ancak nassa dayanmasi halinde var olabilecegi sonucuna ulagsmaktadir. Sirf
icma ile sabit oldugu iddia edilen bir¢ok meselenin gergekte siinnetle sabit oldugunu,
bundan sonra icma yapildigini zikretmekedir. **

fcmanin senedinde biitiin naslar1 bilmenin gerekli olmadigini belirten Ibn
Teymiyye, ‘biz naslarin bilinmesini ve haber gibi nakledilmelerini sart
kosmamaktayiz, fakat icmanin kaynaklarim1 okudugumuzda bunlarin hepsini de
naslara dayali olarak bulmakla beraber alimlerin ¢ogu bu kaynaklik eden naslari
bilmemekle birlikte cemaate uymuslardir.”*** demektedir. ibn Teymiyye’ye gore
muteber olan icma az olmasina ragmen sahabe icmasidir.**

Miisliimanlarin ittifak ettikleri konularin tiimii Resulullah’in s6zlerine
dayanir. Resulullah’a mubhalif olan nasil Allah’a karst gelmis olursa, Miisliimanlara
ters diisen de Resulullah’a ters diismiis demektir. Bu demektir ki; Miisliimanlarin
icma ettigi biitlin meseleler Resulullah tarafindan agiklanmistir. Dogrusu da budur.
Icma olup da Resulullah’in s6z etmedigi higbir mesele yoktur. Fakat insanlarin ¢cogu

bunu bilmedikleri i¢in, icmay1 goriirler ve ona dayanirlar.**°

2 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s.437

4 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/196
2 [bn Teymiyye, Mecmii etii'I-Fetava 5/25
26 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/193
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Ibn Teymiyye, icma meydana geldigi zaman artik bizzat delil oldugunu kabul
etmektedir. Icma kabul edilmis ser’i bir delildir. Delalet agisindan icma kati ve zanni
olmak iizere ikiye ayrilir. Sarih bir icmanin mutlaka ger’i bir nassa dayanmis olmasi
sarttir. Eger icma kati ise bu durumda icmaya muhalefet eden nassa muhalefet edenin
tekfir edildigi gibi tekfir edilir. Sayet icmaya muhalefetin varligi ve yoklugu agikca
bilinmiyorsa veya icma birinci dereceden bir icma degilse tekfirden kaginmak
lazimdur.**’

fcma ile delil getirmek icin Kur'an ve siinnetten sonra iigiincii delil olma
mertebesini asmamak gerekir. Naslardan ayr1 olarak icmaya tek basina
dayanmamalidir. Boylece sadece icmaya giivenenlere ibn Teymiyye karsi
cikmaktadir. Bunu sdyleyenlerin kitap ve siinnet bilgilerinin eksik oldugunu
sdylmektedir. icma sarih icma ve siikuti icma diye de ikiye ayrilir. Ibn Teymiyye bu
taksimi hiikiimde yapar. Kati icmada, icmaya muhalif olan1 nassa muhalif olan ve
nassi terk edenle bir tutar ve icmanin siibutunun bilinen naslarla sabit bulundugunu
sdyler. Digerinde bdyle davranmanin hatali olacagini zikreder.***

4- Kiyas

Istidlal acgisindan bundan sonraki husus kiyastir. Kiyas mantik konusu
igerisinde aciklandigi i¢in burada ele alinmayacaktir.

5- Istishab

Gegmiste bir delil ile sabit olan hiikmiin, yeni bir delil ortaya ¢ikincaya kadar
gecerle olmasi demek olan istishabi, Ibn Teymiyye’de, hakkinda nas olmayan
alanlarda fikhi hiikiimlerin ¢ikarilmasinda bir metod ve delil olarak almaktadir.

Hiiccet olmast hususunda da ittifak vardir.

7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/270
¥ [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/270
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Istishab seriatte sabit oldugu ve yok oldugu bilinmediginde asilda baki kalan
seydir. Ya da nefyedilmis olan seyin nefyinin devamliliginin olmasidir.*® Usilciiler
istishab hakkinda farkli goriisler dile getirmislerdir. Bazilari istishab, haram
olduguna herhangi bir delilin olmadigr esyada asli serbestlik hiikmiidiir,
demektedirler. Bazilar1 da tahsis edilenin ortaya ¢ikmasina ait olan genelin istishabi
olarak agiklarken bir kismi da, aksi sabit oluncaya kadar seri hiikiim i¢in olan ispat
edilmis vasfin istishab1 derken digerleri de tartisma ortaminda icmanin hiikkmiiniin
istishabidir demektedirler.**°

Ibn Teymiyye istishabi ikiye aymrmaktadir. Itikadin olmamasi, yani
miikellefin, durumun degismesine olan inancin olmamasi ki bu bir hiiccettir. Birde
yokluga itikad, yani miikellefin halin degismesine olan inan¢ ki bu hususta ihtilaf
vardir. Birincisi, sem’i delilin yokluguyla ser’i bir hiikkmiin yokluguna istidlalde

bulunmaya benzemektedir.*'

Yani vacip kilmanin veya haram etmenin hiikmii
ancak bir delille sabit olur. Bu iizerinde ittifak edilen konudur. Vacip kilmanin veya
haram kilmanin delil olmasina gelince bu alimler arasinda ihtilafli olan bir durumdur.
Ibn Teymiyyenin bu konudaki konumuna gelince o, istishabda bu neviyi
reddetmektedir. Ancak idrak edilen istishab oldugunda ve ser’i delilde bulundugunda
miisliimanlar bunda birlesmis ve Islam dininden oldugunu bilmislerdir. Hi¢ kimseye
inanmak ve istishabin geregiyle fetva vermek ve nefyetmek caiz degildir. Ancak 6zel

delilden bahsedildikten sonra bu caiz olur demektedir.**

29 fon Kayyim, I’ lamu’I-Muvakkiin, 2/339

9 Hal, Alaiiddin Hiiseyin, Mealim ve Zevabidii’l-I¢tihat inde Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, s.197
! [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/242

2 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 29/166
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Ibn Teymiyye, bu konuda ortaya koydugu metodunu her seyden dnce naslarla
sabit kilmaktadir. Bunun c¢apmi insanlarin fiilerini kapsayacak sekilde
genisletmektedir ki naslar kullarin fiillerinin ¢ogunlugunda yeterlidir.**

ibn Teymiyye, =zahir ehlinin prensiplerinden olan istihsaba olan
yaklagimlarini bilmektedir. Bir seylerin ortadan kalkmasina ve onlarin varliklarinin
yokluguna dair olan haberleri vermek sadece yokluklarini gerektiren delilsiz bir
istishabla caiz degildir. Kim boyle yaparsa yalancidir. Bilgisiz konusandir. Bu
alemde ve insanda bulunanlarin ¢oklugu sebebiyle onu kimse bilmez. Bilginin
yoklugu yoklukla olan ilim degildir. Sadece havadisin yokluguyla olan aslin olmasi
ondan bir seyin yoklugunu nefye delalet eden bir delile ancak ilim ifade eder. Fakat
istishab tearuz aninda onu tercih etmektedir. Delil ¢esitlerinden ispata delalet eden
sey sadece nefyetmenin istishabina tercih edilendir.**

Bu durumda ibn Teymiyye fikhi tatbikatta istishabi, kendinden hiikiimler
istinbat edilen bir delil olarak zikretmemistir. Bu bakisi ile muteber seri delilden bir
delil gibi istishaba itimad eden Hanbeli ustiliine muhaliftir.

6- Medine Ehlinin icmasi

imam Malikten Medine Ehlinin fcmasi* olarak gelen bu usil seri bir delil
olup diger muteber delillerden biridir. Ibn Teymiyye, bunu inceledikten sonra bu
konuda Miisliimanlar arasinda ittifak edilen seyler oldugunu, Miislimanlarin
imamlarinin ¢ogunun goriisleri oldugunu, bazilarmin soyledikleri goriisleri
digerlerinin sdylemediklerini belirtmektedir. Ibn Teymiyye, Medine ehlinin
icmasinin  dort mertebe oldugunu ve kuvvetliden zayifa dogru siralandigini

belirterek, ilk olarak Hz.Nebi’den gelen uygun olarak onlar tarafindan nakledilen, sa’

3 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/280
4 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 23/16
3 [bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 1/334
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mud gibi Olgiiler miktarlar hakkindaki seyler gibi olanlar ulemanin ittifakiyla
delildir.*® ikinci olarak Hz. Osman’in katlinden dnce eski Medine nin amelini esas
almaktadir. Bu durum Malikilerde delil, Safii de nas ile sabit, imam Ahmed’in
mezhebinde de acik olan seydir.*’

Bundan sonra gelen iki mertebe haddi zatinda pek kuvvetli
addedilmemektedir. Eger bir meselede hangisinin tercih edilecegi bilinmeyen iki
hadis ve iki kiyas gibi delil de ¢eliski olursa ve onlardan biriyle Medine ehli amel
ettigi durumda, ortada bir tearuz vardir. Safiiler ve Malikiler Medine ehlinin amelini
tercih ederken Hanefiler Medine ehlini tercih etmezler. Son olarak da Medine ehlinin
daha sonra gelen nesillerinin ameli imamlara gére seriatte delil degildir.”® ibn
Teymiyye, bu ustlii miistakil ve tercih edilmis bir delil olarak zikretmemistir. Daha
cok sahabenin ve selefi salihinin davranislarini, Medinelilere bir ayricalik vermeden
aktarmistir. Bu tutumuyla Ibn Teymiyye’nin bu metodda orta bir yol tutmus ya da
ihtilafli olan konulardaki delillerde imamlarin ortak olacagi bir yolu aramis
olmaktadir. Bu goriislerin Kur'an ve silinnetin naslarina ne kadar uygun oldugunu
arastirmistir. O, fikhi istidlalinde Medine ehlinin amelini miistakil ve tercih edilir bir
delil gibi zikretmemistir. Bilakis o cogunlukla sahabe amelini Medine ahalisine hasr
kilmaksizin selefi salihini zikretmistir. Ibn Teymiyye’nin Medine ehlinin ameliyle
olan bu uygulamasi da dogruya en yakin olanidir.**

7- Sahabe Sozii
Sahabi sozlinden kastedilen, her hangi bir konuda sahabilerden rivayet edilen,

ser’i bir delile sarih olarak ters diigmeyen goriis, fetva, fiil veya igtihattir. Sahabe

436 ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/303-305

7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/308-309 ) ) )

% Hal, Alaiiddin Hiiseyin, Mealim ve Zevabidii'l-I¢tihat inde Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, Urdiin-
2002 5.196

9 Hal, Alaiiddin Hiiseyin, Mealim ve Zevabidii'l-I¢tihat inde Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, s.196-197
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sozliyle amel etme zorunludur ve bu iki sarta baglanmistir. Nassa muhalif olmamali
ve muhalif baska bir sahabi goriisii bulunmamalidir. Bu nedenle Ibn Teymiyye,
sahabe kavlini mutlak olarak kabul etmesine ragmen nassin delaletine ters diistiigiinii
gordiigii kavilleri almamustir.

Ibn Teymiyye sahabe sozii ile ilgili konumu onun miitevatir ya da ahad hadis
analayistyla ve ikrari/siikuti icma ile baglantihidir. Ibn Teymiyye, ‘alimlerden
bazilari, ‘sahabe sozili delildir’ goriisiinde olduklarinda, bu durumun sahabeden bir
baskasi, o sahabenin s6ziine muhalif bir sey sdylemediginde ve nasdan ona muhalif

olan bir sey bulunmadiginda oldugu’**’

goriisiindedir. Sahabe s6ziine nassa aykiri
olmadigr miiddetce uymak gerekmektedir. Ancak nassin sahabeden bir bagkasinin
rivayetinde muhalif olmamasi gerekir. Eger sahabe, Resul’den bir s6z nakl ettiginde
ona hi¢ kimse kars1 gelmediyse delil siinnete donen nakil sebebiyle sahabe sozlinde
bulunur, yoksa onun sahabe olmasi sebebiyle degildir. Sonra bu sahabe s6zii meshur
olursa ve o sozii de kimse inkar etmezse bu s6z ilizerinde ikrar olusur ve buna bazen
ikrari icma denir. Bu durumda onlarin, o sozii ikrar ettigi ve onlardan herhangi
birinin de onu inkar etmedigi bilindiginde onlarin batil {izerine asla ikrar etmedikleri
bilinir.**!

Bazilar1 derler ki; sahabilerden nakledilen sozleri bir kisim alimler
kendilerine dayanak ediyorlar. Bu genis bir kapidir. Bazilar1 sahabe soziinii oldugu
gibi kabul eder bazilariysa muhalefet ederler. Bu durumda iki sézden biri sahih

kiyasa hatta sarih nassa ters diiger. Stiphe gotiirmez bir husustur ki, rasid halifelerin

Miisliimanlar i¢in koymus olduklar1 hiikiimlere sahabilerden higbirinin muhalefet

9 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 1/283
! [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 1/283
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ettigi duyulmamustir. Bu durumda s6z konusu hiikiimler tereddiitsiiz icma statiistinii
girmis olur.***

Sahabiler bu timmetin i¢inde fikh1 en iyi bilen ve ilimde daha fazla nasibdar
olan insanlardir. Sahabilerden nakledilen rivayetler, hiikiim ve kiyas bakimindan
sOzlerin en dogrusudurlar. Kitap ve siinnet buna delalet ettigi gibi celi kiyasta bunu
dogrulamaktadir. Su ana kadar sahabilerin tizerinde ittifak ettikleri sozlerinin kiyasa
uymadigim gérmiis degilim.*” Sahabe sozii, sahabe o sdze muvafakat ettiginde
stikuti icma gibi delildir. Ancak sozii miinferid ise delil kabul edilmez.

8- Maslahat-1 Miirsele

Seriat kullarin biitiin maslahatlarin1 iginde barindirir. Hiikiimlerde temel
amacg, menfaatlerin temini ve artirilmasi, zararlarin azaltilmasi ve Onlenmesidir.
Maslahat yontemini belirli kural ve sartlara baglayarak sik¢a kullanmis, mefsedet
karsisinda maslahat yoniinii tercih etmeyi temel bir prensip haline doniigtiirmiistiir.
Miirsel maslahat miictehidin her hangi bir seyin ya da fiilin racih menfaat getirdigine
inanmasi, dinen o fiili olumsuz kilacak bir delilin bulunmamasi ve maslahat
gereginden hareket ederek o sey veya filin seriatten olduguna hiikkmetmesidir.

Menfaat temini hem dini hem de diinyevi olabilir. Ser’i bir engel
bulunmayan, insanlarin menfaatine oldugu sdylenen, fiiller ve muamelatlar diinyevi
menfaatler kapsamina girerken, seriatin her hangi bir engel getirmedigi bilinen
bir¢ok hal ve durum, ibadet ve nafileler dinin kapsamina girer. Kim cismi korumaya
yonelik olarak, bahsi gecen durumlarda kotiilikleri Onlemek i¢in, yalnizca

menfaatleri ukubatlarla sirlandirirsa eksik yapmis olur. ***

#2 [bn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye; el-Kiyasu fi’s-Ser’i ’l—]:slami, Beyrut-1982, 5.58-59
*3 [bn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye; el-Kiyasu fi’s-Ser i I-Islami, s.64
4 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/344
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Maslahati miirsele tercih edilen bir menfaat elde edildiginde s6z konusu olur.
Seriatte de onu nefy eden bir sey olmamalidir. Ibn Teymiyye maslahati miirsele igin
iki sart kosar. ilki buna ancak bir miictehid karar verir, digeri de seriatte onu nefy
eden bir seyin olmamasi gerekir, yani nassa aykirt olamaz. Fakihler arasinda gecen
tartismaya deginen Ibn Teymiyye, ‘fakihler bunu mesalih-i miirsele olarak
isimlendirirler. Onlardan bazilar1 onu rey diye adlandirirlar, bazilar1 da istihsana daha
yakin bulurlar. Hatta sufilerin zevkine, vecdine ve ilhamina da yakin bulurlar.’
demektedir.**’

Ibn Teymiyye maslahati nefislerin, mallarm, akillarin ve dinlerin
korunmasma hasr edilmesini tenkit etmektedir. ‘Fakat bazi insanlar mesalih-i
miirseleyi nefislerin, mallarin, arazlarin, akillarin ve dinlerin korunmasina tahsis
etmiglerdir. Fakat boyle degildir. Bilakis mesalih-i miirsele menfaati elde etmek ve
zarar1 gidermekte olur. Bu bes seyden zarar gidermek oldugunu anlatmislardir. **°

Maslahatin konumuna gelince o, diinya ve dinle alakalidir. Menfaati elde
etme hem diinyada hem de dinde olur. Diinyada muameleler ve eylemler gibi olanlar
seriatin herhangi bir yasaklamasi olmaksizin mahliikatin yararina oldugu sdylenen
seylerdir. Dinde de seriatin engellemesi olmadan insanlarin yararina oldugu
sOylenen, bilginin, davranislarin, ibadetlerin ve ziihtlerin ¢ogalmasi gibi olan
seylerdir.**” ibn Teymiyye’de maslahatla sadece menfaat maslahatin kast edilmedigi
siirece maslahat dairesi genistir ve mekasid kavrami ile de miiradiftir. O maslahat
kavrammi mekasid kavrammi da kapsayacak sekilde genis tutmaktadir. ibn
Teymiyye seriatin kulun hayatinda ve ahiretinde 1slah olmasi geldigini vurgular.

‘risalet kulun yasaminda ahiret hayatininda 1slahi igin zorunludur. Insan igin

*3 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/26
6 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/26
*7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/26
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ahretinin 1slah edilmesi icin ancak risalete uymas1 gereklidir. Insan seriate
mecburdur. insan iki hareket arasindadir. Bir hareketle ona fayda veren seyi elde
eder, diger hareketle de kendine zarar veren seyi giderir. Seriat ise ona fayda verenle
zarar veren arasinda ki seyleri agiklayan bir nurdur. ***

Seriatin menfaatleri elde etmeye ve zararlar1 gidermeye geldigine dair olan
bir te’kittir. Bu da bir agidan seriatin yetkisi sebebiyle bir itibarin reddidir. Bir diger
acidan da delillerle birlikte eylemlerde sahih tertibinin iadesi sebebiyle bir itibarin
reddidir. Mesalihi miirseleyle birlikte is yapmak gerekli olmaktadir. Nasslara aykiri
ve seriatin yetersiz kaldigi oldugunda ancak kullarin maslahati kdim olur. Genel
sOyleyecek olursak seriat maslahati asla ihmal etmez. Fakat inandig1 sey maslahattir.
Eger seriat bunu murad etmemisse iki seyden biri lazim gelir. Ya seriat bakan bir
kimsenin bilmediginden dolay1 ona delalet eder ya da ona maslahat olmadig: takdirde
maslahat diye inanir. Ciinkii maslahat ya olusan bir menfaatir, ya da ¢ok olan bir
menfaatir.**

Ibn Teymiyye uhrevi yonden menfaatten kastedileni agiklarken soyle
demektedir. ‘Seriatte zararli ile faydaliyr hisle ayirmak murad edilmemistir. Bu
hayvanlarda olur. Fakat yapan kisiye yasaminda ve ahiretinde zarar veren fiillerin
arasmi temyiz etmektir. Imanm, tevhidin, adaletin, iyiligin, sadaka vermenin,
thsanin, emanetin, iffetin, secaatin, hilmin, sabrin, iyiligi emretmenin, kotiligi
yasaklamanin faydasi gibi.*® Bu temyiz kesinlikle insanin akliyla veya tek basina
idrak edebilecegi bir temyiz degildir. Aksine ona zarar verenle fayda veren arasini

temyiz edecek seriatten bir seyin elbette olmasi gerekir. Maslahati sadece diinyevi

¥ [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/99
*9 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/27
9 fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/99
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menfaatlerle smirlamak caiz degildir. Clinkii bu maslahatin anlamini1 daraltmaktir.
Ancak insamin maslahati diinya ve ahiretteki menfaatleri igin olmas1 gerekir.*'
Menfaatler diinyevi oldugu gibi uhrevidir de. Eger insan onu idrak edemezse
ve Sariin seriatten olan amacini idrak edemezse onlarla kullart i¢in murad ettigi
maslahatlarin tahkiki, dahasi bazilarinin onlara gore zararli addedilen maslahatlarin
da tahkikini bilmezse menfaatin sinirlandirilmasiin 6l¢iisii seriatin kendisi olmus
olur. ibn Teymiyye maslahat-1 miirseleyi inceledikten sonra, bu konumun kendisine

42 Maslahatin

ihtimam gosterilmesi ¢ok biiyiik bir konu oldugunu belirtmektedir.
sinirlandirilmasinda insan akli ve hevesleri degil de seriat daha diizenleyicidir.

Ibn Teymiyye’nin maslahati almadaki metodunun énce Allah’m seriatinde
sonrada kullarin maslahatinda olmasi seklinde kabul edilmesine dayalidir. Yoksa
Once maslahatta sonra seriatte olmasi seklinde degildir. Bu metod naslarla
maslahatlar arasindaki iligskilerde en emin haldir.

Bazi Hanbeliler, maslahat kavramina, global bir mesruiyet kazanmis halifelik
veya vekil olarak kabul edilmis askeri emirler karsisinda, seriate sinirli bir uygulama
sahasinin ayrintili bir sekilde kabul edildigi bir devirde sahip oldugundan daha genis
bir toplumsal etki alan1 kazandirma araci diye bakmuslardir. Ibn Teymiyye’de seriat-
Otesi egilimlerin egemen olmasma karsi koymak i¢in bu fikri ¢ok yonli bir
kampanyanin bir ciizii olarak kullanmistir. Bu seri-6tesi geleneklere karsi kismen
bilgiyle donanmis bir taarruzla ve kismen de onlardaki anahtar noktalar1 kullanarak
hiicuma ge¢gmistir. Ayni zamanda olumlu bir programda onermistir. Bu, bizzat seriat

disiplinini giincel yasamin ¢ok boyutlu sartlarina daha ziyade uygulanabilir hale

getirmektir. Ozellikle maslahat ilkesine daha az asir1 ve mantiken daha kesin, fakat

! Hal, Alaiiddin Hiseyin, Mealim ve Zevabidii 'I-Ictihat inde Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, s.200
2 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/26
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hala ¢ok liberal bir tanimlama getirmistir. Bu maslahat doktrini ibn Teymiyye’ye,
seriatin kesinlikle her seyi kapsayici oldugunu ve elverisli her mantiki yontemle
calisilmasi gereken meseleler i¢in daima tek bir dogru ¢6ziim bulundugunu ileri
sirme imkani vermektedir. Maslahat gorlisiinlin bu tiir genis¢e kullanimu,
hukukgulara taklitle asir1 sekilde bagli olmadiklar: hissini ve igtihad kapisinin kapali
olmadig1 goriisiinii verecek sekilde bilyiik bir esneklik alam saglamistir. Ibn
Teymiyye de bunu kurulu diizene yonelik keskin bir hiicumun esas1 yapmustir. *>*

9- Sedd-i Zerai

Bu asil Ibn Teymiyye’nin Kur'an, siinnet, icma ve kiyastan ayri olarak
tizerinde en ¢ok konustugu delillerden biridir. Bu konuyu hiyel konusuna sikica rabt
etmistir. ibn Teymiyye, ‘biz hiyelin iptali ve sedd-i zerai kaidesi hakkindaki sozii
kitapta ¢ok genis olarak verdik.” demektedir.**

Bunu Islam seriatinda gecerli bir asil olarak ele almaktadir. ibn Teymiyye her
fiilin yasaklanmis seye ulastirdigi, ser ve fesad igin sebep oldugu ve bunda da tercih
edilecek seri bir maslahat olmadigin1 da aciklamaktadir. Onun fasid olmasi
nehyedilmesine tercih edilir. Aksine fesada gotiiren sebep olursa tercih edilen bir
maslahatin olmadigr durumda nehy edilir. Buna yabancilarla halvetin yasaklanmasi
ornek verilmektedir. ™

Ibn Teymiyye’ye gore zerai ya da vesail amaglar ve gayelerin hiikmii olarak
ele alinir. Ciinkii zeraiye/vesaile gotiiren seyin helal mi haram m1 olduguna bakmak
gerekir. Zerai c¢ogunlukla yasaklanmiglara gotiirdiigiinde mutlak olarak haram

kilinmaktadir. Bazen onun gotiirdiigii sey, eger bu az ulastirmada tercih edilen bir

#3 MGS Hodgson, islamin Seriiveni, istanbul-1995, 2/515-516
4 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/349
3 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 23/214
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maslahat olmadiginda olur. Ancak olursa yine onu haram kilar. Sonra bu zerai,
failinin bir kasd1 olmaksizin bir mekruha ulastirir.*>

Zerai bazen miinferid olur, bazen de bagkasiyla beraber olur. Zerainin itibari
Sariiden dolayidir. Ya miinferiddir ya da bagkasiyla birliktedir. Bir sey, haram
kilinmig bir fiile zerai/vesile oluyorsa ya onunla yasaklanmig sey kastedilir ya da
kastedilmez. Sarii onu imkanlar1 Ol¢ilisiinde haram kilar ki onun karsi olmayarak
maslahatin onu helal kilmasin1 ya da vacip kilmasini gerektirmesidir. Bu konuda
farkli 6rnekler verilmigtir. Putlar1 kotiilemek, karsilik olarak Allah’t kétiilemeye yol
acacagindan dolay1 dogru goriilmemistir. Zerai amaclarin hiikkmiinii ortaya koyar.
Zeraiyi Allah haram kilmistir. Eger onunla haram kilinmis seylere gotiirme
korkusuyla haram kilinmis seyler kastedilmezse, o zaman bir seyle haram kilinmig
seyin kendisi kastedildiginde onun zerai ile haram kilinmasi daha evla olur. Bu
zeraileri onlemekde seriatte bir takim sirlar vardir ve Sariin ilmi ile nefislerde var
olan serrin maddesini 6nlemedir.*’

Bunu yan1 sira Hanbeli mezhebinin 6zelliklerinden biri olarak kabul seddii’z-
zeraiyi kullanarak akidlerin ve tasarruflarin ¢ogunda amaglara ve varilmak istenen
hedeflere bakmustir. Seriat, kotiiliikklere sebep olan yollarin tiimiini kapatmustir.
Fitneye sebep olan ne varsa caiz degildir. Kotiiliige sebep olan yol, racih bir maslahat
ile ¢atigmiyorsa o yolun kapatilmasi gerekir. Bu gerek¢eden hareketle Resulullah bir
erkegin mahremsiz olarak bir kadinla halvet halinde birlikte olmasin1 ve kadinin
mahremsiz olarak yolculuk yapmasini yasaklamistir.*®

Ibn Teymiyye dini hiikiimlerden bahsederken, hiikmiin maksadina,

hiikkimdeki menfaate, hiikkme uyulmamasi halinde ortaya ¢ikacak zararlara

% Hal, Alaiiddin Hiiseyin, Mealimii ve Zevabidu ’l—I:ctihad inde Seyhii ’Z—I:Slam I:bn Teymiyye, s.203
7 Hal, Alaiiddin Hiiseyin, Mealimii ve Zevabudii’l-Ictihad inde Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, $.204
¥ [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/48
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deginmeden gecmez. Siiphesiz seriat maslahatlar1 elde etmek ve tamamlamak iizere
gelmistir. O iki hayirdan en hayirlisini, iki serden en az serri olani tercih etmistir. Tki
menfaatten, az olani1 birakarak fazla olani tercih etmis, iki mefsededen azina
tahammiil ederek daha kétiisiine engel olmustur. **’

Ibn Teymiyye bu delilin Islamda gegerli bir delil oldugunu aciklamaktadir.
‘Seddii’z-zerayi hakkinda sdylenecek sozler neredeyse yazi ile tesbit edilemeyecek
kadar coktur. Biz bu delilin misallerinden yalniz iizerinde ittifak edilen veya
hakkinda nass bulunanlari veya ilk miislimanlardan nakledilen ve aralarinda yaygin
olanlar zikrettik. Ciinkii hakkinda ihtilafa diisiilen fer’i meselelerden bazilari i¢in bu
asli delillerle ihticac edilir, bazilarinda ise edilmez.”*®°

10- Orf

Ibn Teymiyye’nin ictihadinda yer alan delil ve istinbat unsurlarindan biri de
orftiir. Orf seriatin hiikiim getirmedigi adetlerde ve davramslarda belirleyici bir
unsurdur. Ciinkii adetlerde ve insanlarin giinliikk yasamlarindaki davranislarinda asl
olan miibahlik ve mesruluktur. Bu nedenle topluma mal olmus gelenekler ve adetler
dince mahzurlu sayilmadik¢a haram kilinip yasaklanamaz. Seriatin belirlemedigi ve
sustugu hususta belirleyici unsur insanlarin 6rfleridir. *'

Orf usile ait olan seylerden sayilir. Orf, lafizlarin anlamlarmin ¢ogunun
siirlandirildigl, seri naslarin manalarinda ona binaen ikame edilen hiikiimlerin
cogunu kapsayan biiyiik bir alandir. Ibn Teymiyye 6rfii ele alir, ona &ncelikle biiyiik
bir ihtimam gosterir ve onu kendisi hiikiim koydugu bir¢cok meselede kullanir.

Ibn Teymiyye 6rfii, insanlarm diinyalarinda ihtiya¢ duyduklar1 seylerde adet

edindikleri sey olarak tarif etmektedir. Orfii ileri siiriilen isaretlerle uygun olma

9 fbn Teymiyye, Mecmii etii'I-Fetava, 20/48
40 Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s.474
! fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/5
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seklinde ele alir. Kullarin s6z ve fiillerde ki tasarruflari iki tiirliidiir. Dinlerinin
kendisiyle dogru oldugu ibadetler ve diinyalarinda ihtiya¢ duyduklar1 adetlerdir.
Seriatin usiliinii aragtirmakla biz Allah’in vacip kildigi ibadetleri veya sadece
seraitle emredilerek sabit olan ibadetleri sevdiklerini biliriz. Adetlere gelince onlar
insanlarin diinyalarinda ihtiya¢ duyduklar1 seylere olan adet edinmeleridir. Burada
asil olan bir mahzuru yoksa Allah da onu yasaklamamigsa herhangi bir yasaklama
olmamasidir.*® Ser’i lugatte tanimi olmayan isimler hakkinda da her ismin ser’i
lugatte tanim1 olmadigim sSyleyerek onun taniminda 6rfe basvurmaktadir. **

11- istihsan

Ibn Teymiyye istihsani, ‘bir seyin iyi oldugunun gériiliip, iyiligi geregi o
seyin seriatta uygun olduguna hiikkmedilmesidir’, seklinde tarif etmistir. Bu konunun
nazik oldugunu, Allah’n izin vermedigi hiikiimlerin ortaya c¢ikacagi endisesi ile bu
delilin kullanilmasinda dikkatli olunmas1 gerektigini belirtmistir.

Istihsanin manalarindan meshur olani, ‘bir delil sebebiyle kiyasa muhalif

*46% seklinde kullanilanidir. Alimler bu konuda @i¢ goriis belirtmistir.

olmasidir.
Bazilar1 bu lafzi mutlak olarak inkar etmislerdir. Bunlar1 kiyast nefyeden
Davut(d.202/818-6.270/884) ve arkadaslari ile kendilerine gore seri delilde kiyas ve
istihsanin olmadigini ileri siiren Mu'tezile ve Siadan bazi kelamcilardir. Bazilar1 da
istihsanin, kiyasin muhalefetini kabul etmektedirler. Bu sekilde istihsan seklinde
addedilen seylerde kiyasla amel ederler. Bazilar1t da Safii(d.150/767-6.204/820),
Ahmed(d.164/780-6.241/855) ve Malik(d.93/712-6.179/795) gibi bazen istihsani

kotiilerler, bazen de kabul etmektedirler.*®

%62 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 29/16

%63 [bn Teymiyye, Mecmii etii’'I-Fetava, 26/227

4 [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, Mekke-1419, 5.47
% [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, s.48-49
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Ibn Teymiyye, Ahmed bin Hanbel(d.164/780-6.241/855)’in gériislerini soyle
aktarir: Ben nasslarm hepsini kullanirim. Iki nasdan birini diger nassa aykir1 olacak
olan bir kiyasla kiyas etmem... Onlar iki nastan birini kiyas ettiklerinde, ister bir
nass i¢in olsun ister olmasin istihsan konumuyla istisna ederler. Kiyas onlara gore
sahih illeti gerektirir ve pesi sirada illetin kendi mahallinde kendiyle esit olmasiyla
beraber onlar illeti terk ederler. Bu Ahmed(d.164/780-6.241/855)’in sahih illeti terk
etmenin gerekli olduguna dair bir agiklamasidir. Illetin kendi mahallinde kendiyle
esit olmasiyla beraber ¢eliskili/zit olmasi o illetin fesadin1 gerektirir. Bunun iginde
Imam Ahmed, ben iki nasdan birini diger nassa tezat olacak bir kiyasla kiyas etmem
demistir.*®°

Ibn Teymiyye Yahya bin Said(6.143/760), Safii(d.150/767-6.204/820),
Ahmed(d.164/780-6.241/855) vd. gibi ehli hadis fakihlerinin naslarla amel
ettiklerini, birini digerine kiyas etmediklerini belirtmektedir. Ornegin; Allah
aligverisi helal ribay1 haram kilmistir. Miisliimanlardan hi¢ kimse bunlardan birini
digerine kiyas etmemistir. Béyle bir kiyas ancak miisriklerin kiyasidir.*®” Béyle bir
kiyas hakkinda yine s0yle demistir. Seriat daima fasid kiyasi iptal etmistir. Tipki
Iblisin kiyas1 gibi. Miisrikler kiyaslarinda soyle derler; alisveris riba gibidir. Yine
onlar les ile kesilmis eti de kiyas ederler ve kendi oldiirdiiklerinizi yiyorsunuz da
Allah’in 61diirdiigiini mii yemiyorsunuz.**®

Ibn Teymiyye’nin Kad: Ebu Yala(6.510/1117)’dan aktardigina, gére bazilari
Hanefilerin soyledikleri gibi soyleyip agikladiklar1 gibi agiklayarak istihsani; bir

hilkkmiin ondan daha iyi bir hiikiim igin terk edilmesi olarak tanimlarlar. Yine

%66 fbn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan $.50,51
7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 30/539-540
6% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/287
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istihsanda bazen kitaba, bazen siinnete bazende tigiincii olarak icmaya donen bir delil
vardir.*®

Ibn Teymiyye Razi(d.543/1149-6.605/1209) vd.lerinden, istihsanin amacinmn
illetin tahsis edilmesi oldugunu aktarir. Bunun dort mezhep imaminca da caiz
goriildiigiinii anlatmaktadir. Bu konuda ger¢ek olan hususun illetin tam illet
oldugunun sdylenmesi oldugunu soyledikten sonra bu illetin maluliiniin
gerektirdigini, bunun da ne zaman olursa ittifakla batil oldugunu belirtir. 11k olarak
gerektiren illet lizerine konusulur. Tesir eden isimlendirilir ve delalet eden sebep ve
illetin delili vb. diye isimlendirilir. Bu illetin tahsisi meselesi kiyasa muhalif
istihsanda tartisma kaynagidir.*"

Illetin tenakuz halinde olmasi illetin batilligim kesinlikle gerektirir. Bu
durumda eger tenakuz seklini manevi bir farkla kesin olarak tahsis etmediginde olur.
Sarii hakim ve adil oldugundan iki benzeri birbirinden ayirmaz. Her iki suret
birbirine benzer olmaz, sonrada ikisinin arasindaki hiikiim aykir1 olursa belki de iki
hiikiim arasinda ihtilaf ilk etapta iki suretin ihtilafina delildir. Eger ikisinin arasini
ayirdigi bilinirse bu da ilk etapta her ikisinin birbirinden ayrilmasina delil
olmaktadir. Eger her ikisinin arasini birbirine ayni tutuyorsa bu da her ikisinin
birbirine miisavi olduguna delil olmaktadir. Eger bu oldugu ve olmadig1 bilinmezse
bunu birlestirmek ve birbirine esit tutmak ancak bunu gerektiren bir delille caiz olur.
Ibn Teymiyye bu konuyla ilgili olarak kiyasin sahih veya fasid olmasiyla ilgili
konularda da bahsetmistir.*”!

Ahmet bin Hanbel(d.164/780-6.241/855) istihsanin sekli ile istihsandan

baskasinin sekli arasindaki ayrim sebebiyle istihsan hakkinda goriis belirtmistir. Bu,

469 ibn Teymiyye, Kaidetii'n fi ’l—I:stihsan, $.58-59
470 Ibn Teymiyye, Kaidetii'n fi'l-Istihsan, s.62-65
! [bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/287
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miiessir bir ayirim sebebiyle illetin tahsis edilmesiyle alakali olan dogru bir konudur.
Miiessir bir ayirict olmaksizin illetin tahsis edilmesi durumunda istihsani da
reddetmistir. Bunun i¢in Ahmed(d.164/780-6.241/855); onlar kendilerince de dogru
olan kiyasi istihsan i¢in terk ediyorlar demistir. Bu bakis agis1 Safii(d.150/767-
0.204/820) ve digerlerinin istihsani reddettikleri durumdur. Bu istihsan ve o istihsan
icin muhalif kiyastan doniilen sey bir farki ve seri bir delil olmaksizin iki sekil
arasindaki bir birlesmeyi gerektirmektedir. Aksine Allah’in ve Resul’linlin beyanina
ve Allah’in ve Resul’liniin emrine dayanmayan bir rey/goriisle oldugu takdirde onun
icin ebedi olarak seri bir vazetme yoktur.*’”* “Yoksa onlarm, Allahm izin vermedigi
seyleri onlara yasa olarak belirleyen ortaklari m1 var?” *”>

Bu durum Sari’ tarafindan kiyasin illetinin belirlenmedigi ve seri lafzin
ondaki umumi bir manaya delalet etmediginde olan bir durumdur. Fakat bakan biri
bir miinasebetle veya bir benzerlik sebebiyle bunu goriip hiikkmiin kaynag: zanneder.
Sonra bu manadan nasla bir takim bi¢imleri tahsis eder. Ancak nassin bazi
bicimlerde bu illete muhalif olarak gelmesi o illetin kesinlikle tam bir illet
olmadigina delil olmaktadir. Ciinkii tam illet kesinlikle ¢eliski kabul etmez. Eger
nassin kaynaginin bir farki gerektiren bir mana ile tahsis edilmis oldugunu bilmezde
kalbi bu mananin illet oldugunda mutmain olmadigr durumda belki illetin bagka bir
mana olmasi veya bu mananin illetin bir kismi1 olmazi caiz olur. Bu takdirde illet
zannedilenle kaynaklardan alman hiikiim boliinmez.*”*

Istihsanin kaynag1 yine uygun ve benzer zannettigi bir mana olursa o zaman
bunu, bu vasfin tesirine delalet eden bir delille sabit olmasina ihtiya¢ duyar.

Istisnanin bigiminin kendisinden veya kendinden baska bir bigcimin aralarindaki farki

2 [bn Teymiyye, Kaidetiin fi’I-Istihsan, Mekke-1419, 5.80
3 Sura 42/21 _
4 [bn Teymiyye, Kaidetiin fi’l-Istihsan, s.80-81
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gerektiren bir seyle tahsis edilmesi sebebiyle kiyasin terki ancak kendisinden daha
kuvvetli bir kiyas i¢in olur. O zaman bize gore istihsan nasstan veya kiyastan ¢ikiyor
olmaz.*”

Safii(d.150/767-6.204/820) ve Ahmed(d.164/780-6.241/855) bu duruma kars1
cikmiglardir. Sahih kiyastan sahih istihsana doniisiim olmayacagini sdylerler. Sahih
kiyastan herhangi bir durumda déniis caiz degildir. ibn Teymiyye bunu kabul ederek
seriatte asla sahih kiyasa aykir1 bir seyin olmadigimni sdyler.*’®

Bu konuda ger¢ek sudur ki kiyas ve istihsan birbirleriyle celisirse ve
aralarinda da bir fark olmadiginda ancak ikisinden birinin iptali gerekli olmaktadir.
Bu da illetin bizzat tahsis edilmesi meselesidir. Eger tahsis edilmis suretler ve
digerleri arasinda bir fark olmadiginda bir esitleme gerekmektedir. O zamanda ya
illet batil olur ya da bu seklin tahsisi batil olur.*”’

Bu durum bu konunun hepsinde dogrudur. O da Safii(d.150/767-6.204/820)
Ahmed(d.164/780-6.241/855) vd.lerinin kiyast ve onun mubhalifi olanin istihsan
oldugunu sdyleyenlerin reddedilmesidir. Onlar bu ikisi arasinda miiessir bir fark
getirememektedirler.

Yine onlar Kadi Ebu Yala(6.510/1117)’nin anlatiminda oldugu gibi yeni bir
delilde anlatmaktadirlar. Yine kendinde bir eserin varid oldugu sey bizzat kendisi asil
olmaktadir. Sonrada onunla kiyas yapmak diger ustller gibi gerekli olur. Bu asilin bu
usile aykir1 olmasi sebebiyle reddedilmesi bu ustliin bu asila aykir1 olmasi sebebiyle
reddedilmesinden daha evla degildir. Onlardan her birinin gerektirdigi yerde
kullanilmast ve geneli itibariyle de icra edilmesi gerekli olmaktadir. Yine kiyas

haberi vahidin oldugu alanda her iksinden birinde zanni galibin oldugu sabit bir

> [bn Teymiyye, Kaidetiin fi ’l—I's.tihsan, s.81
476 [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi 'I-Istihsan, $.81
7 [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, .86
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delille cereyan etmektedir. Sonra da usil kiyasina aykiri olanin varid olmasiin
dogru olmast sabit olur. Béylece de kiyas onun mislidir.*’®

Bu igin tam gercegi, ilk etapta sahih kiyasa aykiri olmasina olan hiikiim sabit
olmaktadir. Bir kimse miiessir bir ayirici olmadan bir istihsandan, miiessir bir ayirici
olmadan illetin tahsis edilmesinden ve tahsis edilmiglere kiyas yapilmasina mani
olmasindan bahsederse ilk etapta sahih kiyasa aykir1 olan hiikiimleri ispat eder.*”

Bu birgoklarin inkar ettigi istihsandir. Onlar bazen istihsan sebebiyle karsi
olduklar1 kiyasin sihhatini inkar etmektedirler. Bazen de seri delille olmayan
istihsandan dolay1 terk etmelerin sebebiyle sahih kiyasa muhalif olmay1 inkar ederler,
bazen de her ikisini red ederler.**

Ibn Teymiyye bu konuyu inceledigini belirttikten sonra istihsanin sahih
kiyasa aykir1 oldugunun sabit oldugunu sdyleyenlerin, sahih geri illetin sartin gegip
gitmesi ya da mani bir seyin varlifindan dolayr seri bir fark olmadan tahsis
edilmesidir. Ya da sahih istihsan seri bir fark olmaksizin sahih kiyasa aykir
olmaktadir. Oysa mevzuyu bunun aksi olarak gordiim. Safii(d.150/767-6.204/820),
Ahmed(d.164/780-6.241/855) vd. imamlarin ¢ogunun dedigi gibi. Onlardan biri
tenakuza diistiiglinde miiessir bir ayirici olmayarak ortaya koydugu illeti tahsis eder.
Tipki miiessir bir illet olmadan kiyas ettigi gibi. Amag, yansiyan sabit genel fikih
ustliinii zapt etmek ve seriatte asla bir ¢eliski olmadigini agiklamaktir. Sahih kiyas
iki benzerin arasindaki esitlik ve farkli olanlar arasindaki farktir. Allah ve
Resul’tiniin agikladigi gibi esya arasini birlestirmek ve aralarindaki farki ortaya

koymaktir,**!

% fbn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, s.86-87
7 [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, s.89
0 [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, s.89
*! [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, .90
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Kiyas sariin itibar ettigi ve hiikiim i¢in kaynak kildigr miisterek umumi bir
manaya itibar etmektir. Bu mana bazen genel seri bir lafiz olur ve hiikiim de sariin

*2 Hiikiimlerin hepsi sariin lafz1 ve

lafzinin umumuyla ve onun anlamiyla sabit olur.
anlamiyladir. Lafizlar1 hiikkiimlerin hepsini kapsar. Hiikiimler ise miiessir bir mana ile
illetlenmistir. Manas1 ise yine biitiin hiikiimleri kapsar. Fakat bazen mana lafzin
umumunu bilmeyen tarafindan anlasilir, bazen umumi illeti anlamayan lafzin
umumunu ve delaletini anlar. Cogunlukla da lafiz dedigi ve demedigini zannettigi
seyde yaniliyor veya umum ya da hasa kilindiginda Sariin muradi bunun tersine
oluyordu. Soyledigi lafz1 nefyedenin yanildigi gibi, itibar etmedigi bir manaya itibar
ettigini zannedenin yanildig: gibi, veya da itibar ettigi manayi ilga eden gibi.**

Kendine zit olan istihsan ve illetin tahsisi olmadan bu konuda kiyasin sahih
oldugu aciklanmistir. Miiessir bir ayirict olmaksizin tahsisin caiz olmadigini
sdyleyerek bu durumun iki sey ifade ettigini belirten Ibn Teymiyye ilk olarak onun
sahih illet oldugu sabit oldugunda tahsisinin caiz olmadigini, sonrada tahsisi sabit
oldugunda batilliginin bilindigini sdylemektedir. Bu anlamda Ibn Teymiyye sdyle
der: Sahih kiyasla sahih istihsan birlesmez, ancak seriatte miiessir olan bir ayirici ile
beraber oldugunda birlesir.***

12- Delil getirmede akil-nakil iligkisi

Islam diisiincesinin en temel meselelerinden biri de akil ve nakil arasindaki
iligkinin boyutlar1 ve sonuglaridir. Akil ve nakil arasinda nasil bir iligkinin oldugu

tartisilagelmistir. Kelamda akil-vahiy, felsefede de felsefe-din iliskileri seklinde

ortaya ¢ikan tartisma Ibn Teymiyye’nin bir eserine isim olacak kadar énemlidir.

482 ibn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/280
3 Ibn Teymiyye, Kaidetii'n fi'l-Istihsan, $.91
4 [bn Teymiyye, Kaidetii'n fi’l-Istihsan, s.97
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Usiliiddin de aklin delil olusu ve akil yiiriitmenin zorunlulugu konusunda
kelamcilar ittifak halinde olmalarina ragmen bilginin ve delillerin yerlerinin
siralanmasinda ihtilaf halindedirler. Akil Mu'tezileye gore nakilden oncedir. Ehl-i
Siinnet alimleri ise genelde nakli basa koymakla beraber her ikisini de dengeli bir
konumda ele almaya calismiglardir. Bu ikisi arasinda bir c¢eligki oldugunda
hangisinin dnceleneceginde ¢ikan tartismada Ibn Teymiyye nassi dne alan fakat akli
ihmal etmeyen bir bakis agisina sahip olup her iki delil kaynaginin saglamlik ve
dogruluguna bakarak sahih naklin sarih akilla birbirleriyle catismayacagini
sOylemektedir.

Kelamcilarin akli 6ne ¢ikarmasi ve akil yiiriitmelerde mantiki delil getirme
metotlarint ~ kullanmakta bir sakinca gormemesi Ozellikle de Fahreddin
Razi(d.543/1149-6.605/1209)’nin ve ondan sonra gelenlerin felsefi terimleri
kullanma ihtiyact duymalar1 ibn Teymiyye tarafindan elestirilmistir.

fbn Teymiyye Razi(d.543/1149-6.605/1209) nin goriisiinii sdyle 6zetler; Semi
ve akli deliller veya naklin zahiri ve aklin katiligi ya da genel olarak akil ve nakil
tearuz edip catistiginda ya her ikisi kabul edilir ya ikisi birden reddedilir ya da biri
digerine takdim edilir. Ikisini kabul veya reddetmek muhaldir; ¢iinkii bu birbirine zit
olan iki seyin aynen tasdik edilmesi veya reddi anlamma gelir. Ote yandan naklin
One gecirilmesi de imkansizdir; ¢iinkli akil, naklin asl ve temelidir. Nakle oncelik
verildigi takdirde onun aslhi olan aklin degeri diisiiriilmiis olur. Bir seyin aslina
yapilan kendisine yapilmis demektir. Dolayisiyla aklin 6ne gecirilmesi vaciptir.

Nakil ise ona uygun olarak te'vil edilir veya gergek anlami Allah’a havale edilir.**

% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/4
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Ibn Teymiyye felsefelesmis kelam anlayisina karsilik Kur'an ve siinnet temel
olmak iizere bu iki kaynagin olusturdugu ve bu iki kaynagmn smirlarini belirledigi
aklilik alanini olusturmaya calisir. Burada vahyin kesinligi tartisma gotiirmezken dini
teblig eden peygamberin dogrulugu kesinlestikten sonra biitiin inang, ibadet ve
ahkdmin nasslara dayanmasi gerekmektedir. Ciinkii Allah inanilmasi gereken
zarurat-1 diniyyeye dahil olan hiikiimleri vahiyle bildirdigi gibi onlar1 ispat edecek ve
onlar takviye edecek akli istidlalleri de gondermistir. Naslarin i¢indeki bu istidlaller
sahabe tarafindan anlasilip uygulanmig, boylece vahye dayali akli metod
olusturulmus ve onlar1 takip eden selef alimleri baska bir aklilige ihtiyag
duymanuslardir.**®

ibn Teymiyye delilin bir biitiin oldugu kanaatindedir. Bunun igin delili asil ve
feri olan diye ayirmaz. Delilin biitiinligiinii bozunca da catismanin ortami ortaya
cikar. Delili sadece akli alan ya da nakli alana sikistirmak dogru degildir. Ibn
Teymiyye’nin aradigi esas naklin sahih olmasiyla birlikte aklin sarih olmasinin
olusturdugu seri bir biitiinliiktiir. Bu daha 6nce yapilabilmis bir durumdur. Yine ayni
prensip gegerli olmalidir.

Kelamcilarin ¢ogunun seri delillerin sadece haber-i sadik olarak bir deger
tasidigim ve herhangi bir aklilik ihtiva etmedigi kabul ettiklerini sdyleyen Ibn
Teymiyye onlarin ustliiddini akliyyat ve semiyyat diye ikiye ayirarak akliyyatin
kitap ve siinnetle bilinemeyecegini kabul ettiklerini belirtir.**” Oysa Ibn Teymiyye
Kur'an’in acik bir sekilde akli delillere yer verdigini sdyler. Tevhid, Resul’lerin
dogrulugu, sifatlarin ve hasrin ispat1 gibi meselelerde Kur'an’daki misaller yapilan

aciklamalar ve isaret edilen ornekler akilla bilinen delillerdendir. Naslarin isaret

%6 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 16/471
*7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 16/470-471
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etmesi suretiyle elde edilen akli burhan ve kiyaslar dolayli olarak Kur'an ve siinnete
dayandiklar1 i¢in seri delil kabul edilirler.*®® Dahasi naslardaki aklilik kelamcilarin
akli metot ve delil getirmelerinden daha saglam bir yapiya sahiptir. Zira naslarin
delaletinden daha ¢ok aklin delaletinde zan ve ihtilaf vardir.**

ibn Teymiyye deliller arasinda akli ve nakli ayrimi yapmamakta ve seri bir
sinirt olmayan akla dayali bir ustiliddin meydana getirmenin dogru olmayacagini
kabul etmektedir. Buna karsilik Kur'an ve siinnetin usiliiddinin biitiim meselelerini
kapsadigin1 sdylemektedir. Amag¢ sadece Kur'an’da ve nebevi hikmetle var olan
seylerin, dinin aslindan almay1 hak eden her tiirlii mesele ve delilleri kapsadigina
isaret etmektir. Bazi insanlarin ustliddin adiyla batil seyleri dinin aslina
sokusturmalarina gelince, bunlarin higbiri -istenildigi kadar bozuk mesele ve deliller
sokusturulmaya calisilirsa c¢alisilsin- ustliiddinden degildir. Mesela sifatlarin ve
kaderin olmadig1 gibi ya da arazlarin hadis olmasi sebebiyle alemin de hadis
olduguna getirilen deliller gibi.*”

Glgliikle bilinebilen bu yola Hz.Muhammed insanlar1 ¢gagirmamis, onlardan
bu yolla yaratictyr ve peygamberlerin peygamberliklerini kabul etmelerini
istememistir. Clinkii Es'ari ve diger kelam alimlerinin de itiraf ettigi gibi bu yol
peygamberlerin ve onlara tabii olan selefin ve immetin imamlarinin yolu degildir.
Onlarin ustliiddin adin1 verdikleri konular gercekte Allah’in kullarina tayin ettigi
dinin asil konularindan degildir.*' “Yoksa Allahin dinde izin vermedigi bir seyi

onlara mesru kilacak ortaklarimi vardir”***

8 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/198-200
% [bn Teymiyye, Der u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/192-194
0 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/24

! [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/25
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Ustliiddin soziiniin bu isim kullananlarin 6rfiinde bazi meselelerin ve
istilahlarin - karigtirillmast  yiiziinden miiphemlikler ve kapaliliklar ifade ettigi
bilindikten sonra asil dinin, Allah’1n, Resul’{inlin ve miimin kullarin yaninda olan din
oldugu agiga ¢ikmistir. Bu dini miiminler Resulullah’tan miras almiglardir. Allah’in
izin vermedigi seyi din olarak ortaya koyanlara gelince, malumdur ki o seyin ash
onlar1 baglar. Onlarin Resulullah’tan nakledilmis olmasi caiz degildir. Ciinkii tipki
hakkin gereginin hak oldugu gibi, onlar da batil oldugundan dolay1, batilin geregi de
batildir.*”

ibni Teymiyye her iki kanadin kullandigi terminolojinin bilinmesinde bir
mahsur olmadigini belirtir. Eger kitap ve siinnetle sabit olan manalar bilinse ve onlar
bu lafizlar1 anlayan kimselere, manalarin hangisinin hangi lafza uygun olup olmadigi
belli olmasi amaciyla anlatilsa, bunun faydasi biiyiikk olurdu. Bunu gergeklestiren
kisi, insanlar arasinda, onlarin ihtilaf ettikleri meselelerde kitaba gore hiikmeden
kisilerden biridir. Nitekim Allah sdyle buyurur: “Insanlar bir tek @immetti. Allah
Peygambrleri miijdeci ve uyarici olarak gdnderdi. Insanlarin ayriliga diisecekleri
hususlarda aralarinda hiikiim vermek igin onlarla birlikte hak kitaplar indirdi.”*** O
kisi diger iimmetler arasinda onlarin 6rf ve adetleriyle degisik sekillerde anlayislara
sahip olarak ihtilaf ettikleri manalarda tipki bir hakem gibidir. Elbette bu kisi, kitap
ve siinnetin manalarin1 ve bunlara ek olarak o iimmetlerin kullandig1 lafizlar1 bilme
ihtiyaci duyar. Bunlar bildikten sonra o lafizlarin manalarini, onlarin hakka uygun
olup olmadiklarmin ortaya ¢ikmasi i¢in incelemesi gerekir.*”

ibn Teymiyye’ye gore dinde zorunlu olarak inanilmasi gereken hususlar

ancak seri delillere dayanir. Ser’i delil ise vahye baglidir ve ayn1 zamanda akilla da

3 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/26
% Bakara 2/213
3 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/29
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desteklenen yani hem nakle uygun hem de akla uygun olan delildir. Bu agidan
bakinca dinde birbirinden tamamen bagimsiz sinirlar1 belirlenmis akli ve nakli delil
ayirimi yoktur. Akil inan¢ konularinda vahyin rehberlik etmesine ve kaynak
olmasina muhtagtir. Ser’i delil hem Kur'an’in delalet ettigi ve Hz.Muhammed’in
haber verdigi nakli delilleri ve varlikta olan akli delilleri ihtiva ettigi i¢in bunlar
arasinda herhangi bir ¢atisma olmadigi gibi din agisindan bir biitiinliikte mevcuttur.
Kur'an’da verilen ornekler kiyas gibi olduklarindan asil itibariyle aklidirler. Ancak
bunlar naslardan elde edildikleri i¢in bunlardan ortaya ¢ikacak olan delil getirmeler
ve ortaya konan hiikiimler de aymi anda seridirler ve tutarlilik itibariyle de akli
delillerden daha kuvvetlidirler. Dahas1 aklin delaletinde birgok ihtilaf ¢iktig1 halde
naklin zahirinin delaletinde bir tartisma ve ¢ekisme de yok‘fur.496

fbn Teymiyye akil nakil iliskisine kelamcilarin akli asil sayarak naklin 6niine
gecirmeleri dahasi onu ihmal etmelerine olan karsithigr ile yaklasir. Bu karsithiginda
kelamcilarin 6ne siirdiigii goriisleri ele alip inceledikten sonra kendi goriiglerini buna
uygun akli sdyleme bagli kalarak yapar.

Delillerin ¢atismasinda tespit iyi yapilmalidir. Delillerin ya her ikisi aklidir,
ya da her ikisi naklidir. Veyahut biri nakli, digeri aklidir. Bu durumda ya her ikisi de
katidir, ya da her ikisi de zannidir veya biri kati digeri de zannidir. Iki kati delilin —
bunlar ikisi de akll veya semi olabildigi gibi, biri akli digeri semi de olabilir-
catismasi caiz olmaz. Bu durum ittifakla kabul edilen bir seydir. Ciinkii kati delil
delalet ettigi seyin siibutunu kesin olarak vacip kilan seydir. Kesinlik ve ¢atisma ayni
anda bir arada bulunmaz, muhaldir. Bu durumda kati sanilan delillerin birbirleriyle

catistigina inanilmasi séz konusu olur ki bu dogru degildir. Yani ikisinin de delil

4% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 2/3
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olmas1 veya ikisinden birinin kati olmasi veya ikisinin de delalet ettigi seylerin
catismamas1 gerekir. ki medluliin catistig1 bilinmekle beraber iki delilin ¢atismasi
miimtenidir.*’

ibn Teymiyye’ye gore, her iki delilde zanni ise delilin kuvvet durumuna gore
biri digerine tercih edilir. Ister akli olsun ister nakli olsun hangisi tercih edilmisse
one gegen o olur. Bir kati digeri zanni ise kati olan aklilik ve nakliligine
bakilmaksizin 6ne alinir. Delillerin semi veya akli olmasi bir seyi degistirmez. Ciinkii
zan yakin ifade etmez.**®

Delilde belirleyici olan aklilik degil kesinliktir. Burada Ibn Teymiyye ‘semi
delil kati olamaz’ diyenlere kars1 bu soziin batil ve faydasiz oldugunu séyler. Aklin
nakle Onceligi onun kati olusundan olup, ne sirf akli olmasi ne de semiyyata asil
olmasindan dolay1 degildir. Onlar ise kendi diigiincelerine gore, akli, semiyyatin ash
oldugu i¢in 6ne almaktadir. Bu batildir. Eger kati ve zanni deliller ¢atisirsa akli kati
olan delil 6ne alinir. Fakat semi delilin kati olmamas1 olabilecek bir sey degildir.
Insanlar Resulullah’in getirdigi birgok seyin onun dininden zorunlu olarak bilindigi
konusunda ittifak halindedirler. Ibn Teymiyye kati olamin zanni olana takdim
edilmesinin sart oldugunu sdylemektedir. Semi kati delilin kaim oldugu yerde akli
kati delilin ona muariz olmasi imkansizdir. Pek ¢ok insan bu gibi hatalara
diismektedir.*”’

Bazilarinin akli ve semi deliller arasinda ¢eliski oldugunda aklin kesin olarak
one gecirilmesi gerektigi iddialari, bozuklugu zorunlu olarak bilinen bir sey olup
akilli kimseler bu iddialarin aksinde ittifak etmislerdir. Belki de nakil ve akil

catigsmasi tanimamasi ile iki kati delilin ¢atismasini kastediyorlar. Gergek su ki biz

7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/79
% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/79
% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/80
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boyle bir seyi kabul etmeyiz. Kati olan 6ne alimir. Bu 6ne alinma delilin akli
olmasindan degil kati olmasindandir.”®

Akl mutlak olarak asil kabul edenleri kabul etmeyen Ibn Teymiyye onlarin
‘nakli 6ne gegirirsek, onun asil olan akla tan etmis oluruz’ seklindeki s6zlerini kabul
edilemez bulmaktadir. Onlarin ‘naklin ash akildir’ sziiyle ya naklin siibutunda aklin
asil oldugu ya da naklin sihhatinin akilla sabit oldugu kastedilmektedir. Naklin
siibutunda aklin asil oldugunu akilli biri sdylemez. Ciinkii rivayet veya bagka bir
yolla sabit olan bir sey, biz onu ister akilla bilelim isterse baska bir yolla bilelim- ya
da onun sabit olusunu akil veya baska bir yolla bilemeyelim- o sabittir. Bilginin
olmamasi bilgi olarak bir seyin yok olmasini gerektirmez. Sadik ve masduk(sav)
olanin haber verdigi seyler haddi zatinda sabittir. Onun haber verdigi seylerin dogru
oldugunu bilmemiz veya bilmememiz bir seyi degistirmez. Insanlar tasdik etmese de
onun haber verdigi seyler haktir. Risaletin sabit olusu kendindendir. Resul’un sidki
ve onun haber verdigi seylerin dogrulugu kendindendir. Bunlar bizim varligimiza
bagli degildir. Bizim akillarimiza veya aklimizla bildigimiz delillere bagli degildir.
Boylece seriatin kendi basina sabit olusunda aklin asil olmadigi ortaya ¢ikmstir. Biz
ona ve onu aklimizla bilmekle muhtaciz. Ciinkii akil, seriatin kendi bagina kaim
oldugu seyi bilirse hem onu hem de onun igerdigi diinya ve ahiretle ilgili isleri bilmig
olur.”"!

ibn Teymiyye bu noktada aklin anlam alanina temas etmektedir. Semiyyatin
delili ve akilla elde edilen bilginin asli olan akil kastedildiginde ise akilla bilinen her
sey semiyyatin asli onun sihhatinin delilidir. Semiyyatin sihhatini bilmek

Resulullah’in dogrulugunu bilmeye dayanir. Halbuki akli ilimlerin hepsiyle, akli

% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/85
' fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/87-88
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ilimlerin hepsi Resulullah’in dogrulugunu bilmek degildir. Aksine Resul’den
Ogrenilen seyle Allah’in onu gonderdigi de bilinir. Boyle oldugundan dolay1 akilla
bilinen biitlin seylerin ne delalet ne sthhat ne de baska bir anlamda aklin naklin ash
olmadig1 ¢ikmus olmaktadir.””

Semiyyatin sthhati bilgisine dayanmayan akli ilimler semiyyata ters
diisiiyorsa bu, semiyyatin aslinda olan bir 6ziir degildir. Bu agik ve nettir. Bazi akli
bilgilerde olan 6ziir, akli ilimlerin hepsini kusatan bir 6zilir de degildir. Nitekim akli
ilimlerde bazi sahih seylerin olmasi, onlarin tamamimin sahih olmasini
gerektirmedigi gibi bazi semiyyatin sahih olusu, hepsinin sahih olmasimi da
gerektirmez. Oyleyse semiyyata ters diisen akli bilgilerin dogrulugundan 6te, semi
bilgilerimizin {izerine bina edildigi akli bilgilerin dogrulugu diger akli bilgilerin de
dogru olmasini gerektirmez. Bunun tersi -olan bu bilgilerin bozuk olmasinin diger
bilgilerin bozuk olmasini gerektirmedigi- de dogrudur. Bu durumda ‘semiyyatin
geregi olan akli ilimlerin dogrulugu, semiyyata ters diisen akli ilimlerin dogrulugunu
gerektirir’ nasil denilebilir. Ciinkii araciligiyla semiyyatin bilindigi, o olmazsa
semiyyatin bilinemeyecegi semi ilmin onsuz olamayacagi sey, semiyyatin
melzumudur; onu bilmek semiyyati bilmek demektir. Bu durumda semiyyata ters
diisen, onunla ¢atisan bir bilgi kendisine ters diismekte ve kendisiyle catismaktadir.
Akill bir kimse bir seyin geregi olan bir seyi, ona ters diigmekle vasiflandirabilir mi?
Nakil, sadece onun geregi olan bazi seylerin sithhatini gerekli kilar; yoksa ona ters
diisen seylerin sithhatini gerekli kilmaz. Akli ilim olarak isimlendirilen seylerden de
bazilarimin dogrulugunda, bazilarinin da batil olusunda insanlar ittifak etmiglerdir.

Nakil bilgisinde sart ve mucip olan bilgi, bu bilginin geregidir. Tam tersine onu

*2 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/90
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cliriiten bilgi, onun ash degildir. Ciinkii bir seyin geregi olan, o seye ters diismez.
Semi ilimlerin makulat denilen seylere takdim edilmesi, onun asliyla ¢elisen bir sey
olmasini gerektirmedigi sabit olmustur. Boylece kendi goriiglerini Allah ve
Resul’unun kelamina takdim etmede dayanak yaptiklart mukaddimenin bozuk
oldugu ¢ikmistir. Semiyyatin dayandigi akli delillerde semiyyata ters olan higbir sey
yoktur.>®

fbn Teymiyye Resulullah’in kabul ettigi seyi kabul edip reddettigi seyi
reddeden kimsenin evleviyetle sarih makul ve sahih menkul iizere oldugunu
vurgular. Ayn1 sekilde sahih menkula muhalefet edenin ayni zamanda sarih makula
muhalefet etmis oldugunu belirtir.”*

ibn Teymiyye’ye gore delili akli veya nakli olusu delilin bilinme sekline gore
deger kazanir. Delilin nakli olmasi akliligin alternatifi degildir. Akl veya nakli
deliller gercekte delil olmalidirlar. Insanlarm akli —nakli delil olarak isimlendirdikleri
seylerin ¢ogu kere gergekte delil degildir. Onlar sadece delil olarak kabullenilmistir.
Kitap ve siinnete uyan sahabe, tabiin ve tebeiittabiin Allaha iman, O’nun isimleri ve
sifatlari, ahiret giinii ve ondaki olaylar konusunda varid olan haberlerin delil oldugu
hususunda ittifak halindeydiler. Onlar bu delillerin delaleti konusunda
tartismamiglardir. Onlardan sonra gelenler ise naklin bu konulara delalet edip
etmedigini degil aklin ona uyup uymadigini tartigmiglardir. Yoksa onlarin hepsi kitap
ve siinnetin bu haberleri ispat ettigini kabul eder. Insanlar naklin miisbete delalet
ettigi  konusunda  miittefiktirler.  Tartisanlar sadece delalet konusunda

tartismakatadirlar. Kati midir, yoksa zanni midir.?°®

°% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/90-91
% bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/100
°% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/190
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Oysa bunun tersine kelamcilardan ve felsefecilerden muhalif olan kimseler
akli delillerden birinde bile ittifak halinde degildir. Aksine her grup karsisinda ki
grubun delilleri hakkinda; ‘akil bunun fasid olduguna delalet eder, sihhatine degil’
demektedirler. Sadece akilla ilgili konularda da—cevher gibi- akilc1 kimseler ihtilaf
etmiglerdir. Kabul edeni de rededeni de istisnasiz her akilci, muhalifinin goriisiinii
kabul etmemekte ve aklin onun fasid olduguna delalet ettigini soylemektedir. Oysa
naklin delaleti ise akil sahibi kimselerin nezdinde, iizerinde ittifak edilen bir
meseledir.”*

Boylece nakli ihmal edenlerin, aslinda kendi iclerinde bir birliktelik
sergileyemediklerini ortaya koyanlarin, tizerinde ittifak olan nakil hakkinda
konusmalarin gereksiz bulur. Zaten nakli 6nemseyen hak ehli akli delillerin cinsine
kars1 ¢ikmadigr gibi, akil ilminin yani akli ilimlerin sihhatli olmadigini da sdylemez.
Kitap ve slinnete aykiri olan delillere kars1 ¢ikmaktadirlar. Gergekte kitap ve slinnete
aykirt oldugu one stiriilen akli deliller hakikatte akli degildir. Akil sahibi insanlar
nezdinde kabul gormiis deliller degildirler. Akli deliller i¢inde seriate ters olan her
seyin fasid oldugu akilla bilinir. Fasid olusu akil yoluyla bilinen bir seyin akla veya
nakle aykir1 bir delil olmasi caiz degildir. Bu konu iizerinde diisiinen kisi seriate,
sadece Allah’in bilebilecegi seri konulara muhalif olan akli delillerin fasid
oldugunun akil yoluyla bilindigini bilir. Nakli delillerin de Resul’den geldigi zorunlu
olarak bilinir. Ciinkii Islam dininde zorunlu olarak bilinen bir seyin batil olmasi
miimtenidir. Yeter ki Resul Allah’in hak Resul’ii olsun.”®’ Resul’iin amaclar1 ve
kastettigi manalar tevatiirle nakledilmistir. Clinkii Resul’den rivayet edilenler iki

yonlidiir. Onun lafizlar ve fiilleri, lafzinin anlamlar1 ve fiillerinin amaglari. Bunlarin

*% fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/193
7 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/194-195
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her ikisi de avam ve havas yaninda miitevatirdir. Miitevatir nakil yakini ilmi ifade
eder. Tevatiiriin lafzi veya manevi olusu hiikmii degistirmez.’”® Boylece Ibn
Teymiyye Resul’den gelenlerin zaruri ve yakini oldugunda 1srarlidir.

Delilin kuvveti hususunda Ibn Teymiyye sadece bulundugu alanin yeterli
olmadigini diisiinmektedir. Delilin sadece akli veya semi olusu 6vgii ve yergiyi yahut
da sahihligi veya fesadi gerektiren bir 6zellik degildir. Aksine bunlar kendisiyle
bilinen seyin yolunu agiklar ki o da akil veya nakildir. Eger nakli ise onunla beraber
mutlaka akil da vardir. Delilin akli ve nakli olusu da boyledir. Delilin seri olusuna
gelince akll olmasi onun ziddi degildir. Onun-geri olanin- ziddi bid’i olusudur.
Ciinkii bid'at seriatin ziddidir. Seri olusu onun 6vgii sifatt bid’i olusu onun yergi
sifatidir. Seriata muhalif olan her sey batildir. Seri delil bazen semi olur, bazen de
akli olur. Delilin seri olmasinda, seriatin kabul ettigi ve kendisiyle delalet edilen sey
kastedilir. Seri delilde seriatin kabul ettigi seyler de bazen akilla bilinir. Ancak seriat
ona dikkat ¢ekmis ve ona delalet etmistir. Bu 6zelliginden dolay1 o seri ve akli bir
delil olur. Bu Allah’1n kitabinda dikkat ¢ektigi deliller gibidir. Bunlar acik ispatlar ve
akli kiyaslamalardir ve her seye ragmen bunlar seridirler.””

Seri delilin geldigi kaynagin onemli oldugunu vurgulayan ibn Teymiyye
burada kesinligin bir yanini da belirlemeye ¢alismaktadir. Seri delil ancak sadik olan
birinin haber vermesiyle bilinir. Sadece bu yolla bilinebilen deliller seri semi
delillerdir. Kur'an akli deliller gdsterir, onlar agiklar ve onlara dikkat ceker.”'” Bu
noktayr anlamayip seri delilin sadece sadik olanin haberiyle sinirli tutanlarin

yanildiklarint séyler. Bu onlarin ustliiddin anlayislarina da yansimis ve akli-semi

°% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/195
°% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/198
> fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/199
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diye ayirarak, semi olaninda sadece kitap siinnetle daraltilmasi sonucunu
dogurmustur. Oysa her ikisi de bir konunun anlagilmasinda gerekli olan seylerdir.

fbn Teymiyye ortaya koydugu bu biitiinliik¢ii bakis agistyla delillerin
tanimlanmasinda ve tasnifinde farkli bir ag1 getirmis olmaktadir. Delilin sadece akli
veya nakli diye ikiye ayrilmasmnin ve her birinin mutlak alanlarinin
dokunulmazliginin ortaya ¢ikardigi yanhishgi ve dar alanlar olusturmasini
belirlemistir. Kendi anlayisina gore diizenledigi yapi ise delilin bulundugu alanla
kaim olmasmin yani sira diger alanla olan iligkisinin ihmal edilmemesi ve bu
durumun da yadirganmamasi seklindedir. Delilin degerinin bizzat kendisinin katiligi
yoniinde olmasi fakat alindigi alanla yalnizca iligkilendirmesinin pek de dogru
olmadigin ortaya koymasi1 6nemlidir. Clinkii bu bakisiyla seri olanin daha {ist bir olgu
oldugunu belirttikten sonra bu olgunun dogrudan karsit1 olan seyin farkli bir konu
oldugunu iyice ortaya ¢ikarmistir. Akli ve nakli olan kesin delilleri seri alan ig¢inde
miitaala etmesi dolayisiyla ortaya ¢ikacak bir ¢atismanin imkani da dogmamais olur.
Seri olmayan akli ve nakli deliller yerine gore birbirine tercih edilebilmektedir.
Stiphesiz, insanlarin diisiinceleri bazen dogru bazen batil olabilmektedir. Burada
sakincali olan husus insanlarin seri olmayan delilleri seri olanlar arasina katmaya
caligmalaridir. Tersini yaparak seri delilleri seri delillerden saymamakta boyledir.
Burada asil konu delilin kendisi degil cinsi olmaktadir.

Kesin akli ve nakli deliller arasinda bir fark bulunmadigindan nakli delillere
yoneltilen itirazlar akli delillere de yoneltilebilir. Bu sebeple akli veya nakli olusuna
gore delillerden birini digerine takdim etmek yerine kati oluglarina gore onlar
degerlendirmek ve kullanmak gerekir. Boylece bir cins delilin diger cinse takdim

edilmesi batil olmaktadir. Asil yapilmasi gereken sey birbirleriyle ¢elisen her iki
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delili de incelemek ve ister akli olsun ister nakli olsun hangisi kati ise onu 6ne almak,
eger her ikisi de zanni ise aralarinda tercih yapmak gerekmektedir. Cikan sonug,
onlarin fasid olan akli dnceleme asillarini iptal etmektedir. Akl delil, dnermeleri
dogru ve bilinen oldugundan dolay1 delil olarak isimlendirilmeye hak kazanmis nakli
delille ¢atistiginda, zorunlu olarak nakli delilin tercih edilmesi vacip olur.’'" Burada,
kesin akla aykir1 olan nakli delil nasil delil olmaktan ¢ikiyorsa kesin nakle aykiri
sayilan akli delil de delil olmaktan c¢ikmakta ve nakli delilin sihhati onun
oncelenmesine sebep olmaktadir.

Burada bir konu daha giindeme gelmektedir. O da bazilarinin nakli sadece
ispata yarayan bir delil olarak gormeleri ve aklinda nefye delalet ettigi yoniindeki
goriisleridir. Halbuki naklin sithhatinin kendisiyle bilindigi aklin, nakle aykir1 olarak
nefye delalet etmeyecegidir. Peygamberler de insanlar1 nefyi gerektiren bir yolla dine
davet etmemistir. Akilla bilinenlerin nakle aykirt oldugu takdir edildigi bir durumda,
bu bilinenler naklin asli olamazlar. Bir de nakil sihhatini bildigimiz akli olanla

celismis de olamaz.’'?

Naklin kaynagi olan peygamberin dogrulugu akli nefye
ihtiyac olmadan ¢esitli yollarla bilinir. Tevatiir derecesinde yollar vardir. Onlarin
getirdiklerine karsi olanlarin goriislerinin fasidligi de ortadadir. Kendinde higbir
siiphe olmayan aksine fitri-zaruri bilgilerden olan agik sahih akli delillerin
peygamberlerin haber verdiklerine ters diismedigi bilakis uygunluk i¢inde olduklar1
bildirilmistir. Sahih akli delillerin tiimii nakle uygundur. Nakilden hic¢bir sey ona
muhalif degildir. ibn Teymiyye, bunu biitiin gruplarin ileri siirdiikleri goriislerinde

gorerek idrak ettigini ve diisiince gruplarindan her birinin herhangi bir mesele

hakkinda One siirdiigii sahih bir delilin Resul’un haber verdigi seylere aykiri

> [bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/135
*'2 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/130
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olmadigini aksine uygun oldugunu gordiigiinii sdylemektedir. Onlarin zikrettikleri
sahih akli deliller nakille aykirilik degil uygunluk icindedir. Buradan ¢ikan sonug
sarih makulun enbiyanin haberlerine hicbir sekilde aykirt olmadigidir. Enbiyaya
muhalif olanlarin ne akli ne de nakli bilgisi yoktur.”"?

Aklin dogruluk kaynagi olmasi akli delile oncelik tanimaz. Akli ve semi
deliller arasinda celiskinin oldugu ve aklin kesin olarak One gecirilmesi gerektigi
seklindeki gorlis bozuklugu zorunlu olarak bilinen bir sey olup akilli kimseler bu
iddialarin aksinde miittefiktirler. Ibn Teymiyye nakil ve akil ¢atismasini kabul
etmedigini sdyleyerek boyle bir durumun ancak iki delilden birinin kati digerinin
zanni oldugu halde belki kastedilebilecegini sdyler. Bu durumda kati olan mutlaka
one alinir. One alinan akli delil ise, onun dne alinmasi, delilin akli olmasindan degil,
kati olmasindandir. Akli delilin mutlak olarak 6ne alinmasi hata oldugu gibi sirf akli
oldugu i¢in 6ne almakta hatadur. °'*

Bir kimse Resul’iin dogrulugunu biliyorsa onun haber verdigi seyin sabit
oldugunu bilmemesi miimtenidir. O kimse Resul’den bdyle bir haberin gelmedigin
sOyleyebilir. Oysa tartisma Resul’iin haber vermedigi degil haber verdigi seylerdedir.
O haberi getirenin sabit oldugu bilgisi onun i¢in zaruri baglayici bir bilgi olmasi
diger ilimlerin mukaddimelerine bagli olmasi gibidir. Bdyle bir durumda bu
kimsenin peygamberin haber verdigi seye inanmamasi ayni zamanda peygamberin
sadik olduguna dair olan inanciyla ¢elismektedir. Boyle olunca da peygamberi tasdik
etmemis olmaktadir. Bu da kabul edilebilir degildir. Nakli delilin karakterini de
yaralar. Naklin sthhati ve Resul’iin haber verdiklerinin dogru oldugu bilindiginde ya

haber verilenlerin tartismaya yer olmayacak sekilde haber verildigi bilinir ya da bu

>3 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/132-133
> Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/86
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haberlerin haber verildigi zannedilir ve yahut da bu haberler ne bilinir, ne de
zannedilir. Eger haber verilen sey ‘bilinirse’ akli deliller arasinda nakille veya baska
bir yolla bilinen seyi nefyeden bir delilin olmas1 imkansizdir. Zira bir delilin varlig
veya yoklugu bilindiginde onu yok edecek bir baska delilin olmasi caiz olmaz. Haber
verilen sey zanni ise akli deliller arasinda onu nefy edecek bir delilin olmasi
miimkiindiir. Bu durumda bilginin zanni olana takdimi gerekir. Bu takdim, onun akli
veya nakli olusundan degil, bilgi olusundandir. Nitekim akil yoluyla bilinen sey, akil
yoluyla zannedilen seye tercih edilir. ikisinin durumu ayni ise tevakkuf edilir, ayni
degilse tercih edilir. Naklin kendisinde ne bilgi ne de zannilik yoksa bu durumda
catismada yoktur. Boylece de kayitsiz ve sartsiz olarak aklin 6ne alinmasinin hata ve
dalalet oldugu da ortaya ¢ikmustir.’"

fbn Teymiyye, aklm, baslangigta Resul’un dogrulugunu kabul ettikten sonra
onun bildirdigi tim nakli bilgileri kabul etme mecburiyetinin bulundugunu
vurgulamaktadir. Bunu, birinin miiftiiniin alim olmasin1 kabul etmekle beraber onun
ogrendigi ilimleri ve ilimlerin kaynaklarmi ileri siirerek miiftiiyli reddetmesine
benzetmektedir. Aklin, Resul’un Allah’tan verdigi haberlerde yanlisa diigmeyecegini
ve onun hata yapmasinin caiz olmadigini bilmektedir. Masum olanin soziiniin, akli
istidlallerden muhalif olana takdim edilmesi, birinin miiftiiniin goriisiini muhalif
goriise tercih etmesinden daha evladir.’'®

Kur'an’in ve peygamberin dogrulugu kabul edildikten sonra aklin islevinin
naklin sinirlariyla belirlendigi ortaya c¢ikamaktadir. Aklin anlama ve bir biitiinliik

icinde degerlendirme yapmasi durumunda nakli asan bir gayrete de gerek yoktur.

°' fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/137
>16 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/139
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Naklin i¢indeki aklilik de budur. Akil varligin1 ve dogrulugunu kabul ettigi naklin
yaninda kendisine takdir edilen islevselligi yerine getirir.

Seriat, baz1 tartismali yerlerde akla muhalif ise ve bunun nedeni hataya veya
yanlisa nisbet ediliyorsa bu, aklin bildirdigi her seyin kotiilenmesi gerektirmedigi
gibi, onun sadik ve masduk olana sehadet etmesini de nefyetmez. Seri delillerin
takdimi miimkiin ve uygundur. Bir seyin varligi ya akilla bilinir ya da akilla
bilinmez. O bilgi hi¢bir seyin lazimi sifat1 degildir. Bilakis nisbi izafi islerden biridir.
Bekir’in akliyla bildigi seyi Zeyd bilemeyebilir. insan bir zaman bilmedigi bir seyi
bir baska durumda bilir. Akilcilar bu meselelerde aklin gereginin ne oldugunu
ittifakla soylememektedirler. Onlardan bazilari, aklin bir seyi kabul, vacip veya
mesru kildigini sdylerken diger bazilar1 da aklin o seyi nefyettigini muhal kildigini
veya men ettigini sOylemektedirler. Hatta aralarindaki ihtilaf o dereceye varmistir ki
bilinmesini zaruri gordiikleri ilimlerde bile tartismiglardir. Bu durumda aklin seriata
takdim edilecegi sdylenirse goriilmektedir ki akillar bagli bagina bir sey degildir.
Akilla ilgili insanlarin bildigi bir delil yoktur. Aksine ihtilaflar ve tartigmalar
bulunmaktadir. Oyleyse insanlarin siibutuna ve bilgisine yol bulamadii, iizerinde
ittifak edemedigi seyin muhal olmasi vacip olur.”"’

Seriata gelince, o bizzat kendisi, s6zii dogru olandir. Dogruluk onun lazimi
stfatidir. Seriatin s6zii insanlarin durumlarinin degismesiyle degismez. Onu bilmek
mimkiin oldugu gibi insanlarin ona cevap vermeleri de miimkiindiir. Bu yilizden
Kur'an-1 Kerim insanlari ihtilaf ettiklerinde Kur'an’a ve siinnete yonlendirmektedir.
“Ey iman edenler, Allah’a itaat edin, eger bir sey hakkinda ¢ekisirseniz onu Allah’a

ve Resul’iine gotiiriin; eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz...bu hayirli ve

*'7 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/144
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netice itibariyle en giizeldir.” °'® Boylece Allah miiminlere, tartisdiklar1 bir meseleyi
Allah’a ve Resul’line gotlirmeyi emretmistir. Bu naklin takdimini gerektirir; vacip
olan budur. Ciinkii bagka yerlere, insanlarin akillarina, goriislerine, Olciilerine ve
burhanlarina gotiirecek olursa bu daha biiyiik ihtilaflara ve c¢ekismelere sebep
olmakta, sek ve siiphe daha da artmaktadir. “Insanlar tek bir {immetti. Allah
peygamberleri miijdeci ve uyarict olarak gonderdi; insanlarin ayriliga diisecekleri
hususlarda aralarinda hiikiim vermek igin onlarla birlikte hak kitap indirdi.”*"
Ciinkii genel olarak insanlar arasinda ¢ikan ihtilaflar gokten indirilmis bir kitap
olmaksizin hitkkme baglanamamaktadir. Hatta bazi insanlarin akliyla bildigini digeri
bilmemekte hatta bilenin bir baskasina beyani bile miimkiin olmamaktadir. Ancak
sunu sdyleyebiliriz; sarih akilla bilinen seylerin seriata aykiri olmasi hi¢bir zaman
diisiiniilemez. Sarih makul sahih menkule asla ters diismez.>*’

Bu agiklamalarindan sonra ibn Teymiyye kendi tecriibe ve gdzlemlerini de bu
degerlendirmeye katmaktadir. ‘Sahih sarih naslara muhalif olan her seyin fasit
stipheler oldugunu ve onlarin batilliginin akilla bilindigini gérdiim. Hatta onlarin
tersinin, yani seriata uygun olan seklinin akilla sabit oldugunu bildim. Sarih akilla
bilinen seylerin nakle hi¢gbir zaman muhalif olmadigini, bilakis ya mevzu hadislere
ya zayif delillere muhalif oldugunu ve zaten onlarin, sarih akla muhalif olmasa da
delil olmaya elverisli olmadiklarin1 gérdiim. Bu gibi seyler sarih akla nasil muhalif
olabilir ki? Biz Resul’iin akla muhal gelecek seyleri bildirmedigini biliyoruz. O aklin
kabul etmeyecegi seyi bildirmedigi gibi aklin bilmekle aciz kaldigi seyleri bile

5521

bildirmemistir. Bu bakis acgistyla Ibn Teymiyye insanlarin iizerinde ortak

>'8 Nisa 4/59

°!Y Bakara 2/213

>20 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/146
2! [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/147
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olduklar1 bilgilerin varid olan nassa ters diismemesini naklin i¢inde bulunan akli
boyut olarak gormektedir. Eger naklin iginde bir bozukluk olsaydi akil onu hemen
ortaya koyardi. Nasda aklin bulmamasi imkansiz olan fasidlikler yoksa bu durum da
nakil aklidir. Nakilde bulunabilecek mevzu-yalan haberler ve seri konularda delil
gosterilmesi yanlis olan zayif deliller zaten naklin sihhat sartin1 bozdugu igin bu hal
aklin ilk etapta gorecegi bir durum olup ayiklanmasi miimkiindiir. Oysa sahih nakil
verilerinde aklin garipseyecegi seyler sunmamaktadir. Seriatin ters diistiigi akli
deliller iizerinde diisiinen bir kimse onun batil oldugu sarih akilca bilindigini goriir.
Insanlar akli deliller iizerinde ihtilaf ettiklerinde, onlardan bir grubun goriisii
digerinin aleyhine hiiccet olamaz. Bilakis o konuda bozulmamis, arzularla
bulanmamus selim fitrata miiracaat edilir. Oyleyse kitaba muhalif olan, akli delil
olarak isimlendirdikleri, goriislere dayanmak miimtenidir. Cilinkii her insanin bir akli

%22 Ekollerde boyle davranmaktadir. ibn Teymiyye

vardir ve o kendi aklina dayanur.
kitaba ters seyler bulup, bulduklar1 seyle de kitaba yiiz ¢evirenlerin bu isleri yalin
cehaletle/cehl-i  basit ya da bilesik cehaletle/cehl-i miirekkep yaptiklarimi
sOylemektedir. Bu kimseleri tanimlamakta ve yalin cahilleri; kitaptan yiiz ¢evirip ona
kars1 ¢ikan, siiphe ve saskinlik i¢inde olan kimseler olarak gormekte, birlesik
cahilleri ise; batil inanglara sahip olup bu inanglar1 da akli deliller sanan kimseler
olarak tarif etmektedir. Onlar kendi inanglarina akli delil derken onlara muhalif olan
diger akilcilar kendi goriislerine akli deliller demektedirler. Bu durumda iki gruptan
birinin delilleri veya her ikisinin delillerinin de fasid olmasinin icap ettigi ise bilinen

bir seydir. Genellikle her ikisinin de delilleri icinde kapalilik ve miiphemlik

bulundugundan dolay: fasiddir.> Buna karsilik gercek su ki hak olan acik olur,

>22 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/168
> [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/169
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neyin hak neyin batil oldugunu agiklar. Halbuki onlarin goriislerinde hak ile batil bir
aradadir. Bu durumda onlan ¢eligkili yapmaktadir. Diislintirler Allah’in kitabindan
yiliz ¢evirip diisiinceleri ve goriisleriyle ona ters diismeleri durumunda saglam bir
sonug elde edemedikleri gibi ne gegerli bir bilgiye ne de hidayete ulagamamiglardir.
Sahih nakli reddetmek akla itibar kaybettirir. Akil ve nakil ¢atistiginda naklin
takdiminin vacip olmasi gerekir. Clinkii aksi takdirde iki medluliin bir araya gelmesi,
iki ¢atisanin bir araya gelmesi demek olur. Onlarin her ikisinin de takdim edilmesi,
catisan iki delilin One siiriilmesi anlamina gelir. Bu durumda aklin takdim edilmesi
miimtenidir. Cilinkii akil naklin sihhatine ve Resul’iin haber verdigi seyleri kabul
etmeye delalet etmektedir. Eger biz nakli reddedecek olursak, aklin delaletini ortadan
kaldirmig oluruz. Aklin delaletini ortadan kaldirirsak, nakle aykiri diismeye uygun
bir delil olmaz. Ciinkii bir seye aykir1 diismeye uygun olmayan bir sey delil olamaz.
Bu durumda aklin takdimi, onun takdim edilmemesini gerekli kilar ve onun takdim
edilmesi caiz olmaz. Ac¢ik ve net olarak bilinir ki akil, naklin dogruluguna,
sahihligine delalet etmekte, nakildeki haberlerin, onlarin haber verenle uygunluk
icinde olduguna sahit olmaktadir. Bu delaletin, naklin butlanindan dolay1 batil
olsaydr aklin delil olmasi da sahih olmazdi ve bu durum onun takdim edilmesi bir
tarafa herhangi bir sekilde ona uymak caiz olmazdi. Buna ek olarak aklin nakle
takdim edilmesi, onun lazimeleri ve medlulleri ortadan kaldirildigindan, akla hakaret
olurdu. Aklin takdimi onu algaltmay1 gerekli kiliyorsa, bdyle bir kotiileme, onun bir
seye delalet etmesini memnu kilar. Onun delaletinin kétiilenmesi, onun muariz olma
ozelligini de kotiiler. Bundan dolay1 da onun nakle takdimi imkansizdir.** Aklin

nakille olan iligkisini detayl1 olarak anlatilmasindan ortaya ¢ikmaktadir ki ¢atismanin

> [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/171
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akla bir faydas1 olmamaktadir. Delalet olma agisindan nakille girdigi ¢atisma onun
delalet yoniinii de yipratmaktadir. Delaletinde sliphe ariz olan bir seye tabi olunmasi
zaten aklin kendi diisturlarina gore bile dogru degildir. Boyle bir takdim edilme
yarigina girmek bu agidan bakilinca dogrudan aklin kendisine zarar vermektedir. Bu
durum bilgi kaynagi olmasi agisindan da akla olumsuz yansir. Oysa kendi basina
yetkin bir alan olan aklin kiymeti bilinmektedir. Nakille catisma iddiasinda bulunma
ve Oncelik istemesi hali hari¢ akil yine kiymetlidir ve insan i¢in vazgegilmezdir.

Nakle karst ¢ikanlarin muariz olmaya uygun akli delilleri yoktur. Bu
kimselerin birbirleriyle ¢atigmaktan uzak, saglam, sarih makulleri yoktur. Nakille
catistirdiklar1 akli delillerde bile ihtilaf ve siiphe igindedirler.”® Nakle aykir1 olan
akli deliller ise Resul’lin sadik oldugunu soyleyen akli delillerin digindadir. Bu tiir
akli delillerin bazi yanlis onciillere dayandigi da aciktir. Stiphesiz nakle aykiri akli
delillerde oldukg¢a uzun, gizli, miiphem ciimleler, birbirine ters sorunlu agiklamalar
bulunmaktadir. Bunlarda semi delilin mukaddimelerine sizan fasidlikten ¢ok daha
fazlasinin akli delillerde oldugunu gosterir. Nakli delilleri rededenler onlarda
bulunan veya onlarin Onciillerinde bulunan bir zaftan dolayr reddetmiyorlar.
Reddetmelerinin sebebi, naklin, aklin delalet ettigi inandiklar1 seylere ters olmasidir.
Bu islemlerinde dayandiklart bir temel ve bilgilerinin de asli yoktur. Onlarin kendi
inandiklart seylere ters diisen semi delili reddetmeleri biitiin semi delilleri reddetme
anlami da tasir. Boyle oldugunda yani nakli delil, delil olmadiginda ise muhalif
olamaz.**

Resul’tin getirdikleri kargisinda insanlarin konumu Onemlidir. Resul’i

yalanlamak naklin delaletini kabul etmemek demektir. Resul’li kabul etmek ve haber

> [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/172
>26 fbn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/173
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verdiklerini kabul etmek demek kisinin akli ve iradesiyle tasdikidir. Resul’e tam ve
kesin bir imanmin olmasi gerekir. Bu tasdiki ise herhangi bir sarta baglamadan
olmalidir. Resul’iin getirdigi haberlerin akli zitlarmm olmamasi sart kosamaz.>*’

[lmi {ige ayiranlar bunlardan birinin ancak akil yoluyla bilinenler oldugunu,
bir digerinin sadece nakil yoluyla bilinebilen seyler oldugunu, {igiinciiniin de hem
nakil hem de nakil yoluyla bilinen seyler oldugunu sdylemislerdir. Bu taksim genel
anlamiyla dogrudur. Metafizik konular1 akil yoluyla bilmek imkansizdir. Nakilden
gelen bilgilerle ancak bilebiliriz. Bu bilgileri de herkes s6zii dogru kimselerin haber
vermesiyle bilir. Peygamberler ancak ‘haber’ ile bilinebilecek seyleri bilmektedirler.
Insanlar onlarin peygamber oldugunu bu haberlerden dolay: bilir ve zaten niibiivvetin
kendisi haber igerikli bir anlam tasir. Clinkii niiblivvet haber vermek olan ‘inba’
kelimesinden tliremistir ve gaybden haber verir. Nebilerin haber verdigi her seyin,
haber olmaksizin da bilinebilecegini ispat edecek sahih bir delil gdsterebilmek
imkansizdir. Peygamberlerin verdigi haberlerin halkin yarar1 gozetilerek sdylenmis
oldugunu sdylemek peygamberleri yalanlamaktir. Nebilerin haber verdiklerinden
hicbir bilgi elde edilemeyecegini sdyleyenler niibiivveti kabul etmemisler demektir.
Bu tiir insanlarla ancak niibiivvetin gergekligi lizerine konusulabilir, akli ve nakli
delil arasindaki catismadan konusmayiz. Ciinkii niibiivveti reddeden nakli de
reddetmistir.”*®

fbn Teymiyye, akil nakil arasinda ¢atisma oldugu iddiasina kars1 ¢ikarken,
aslinda akli dislama amacinda degildir. Onun amac ittifak edilmeyen zayif deliller
karsisinda daha dikkatli olunmas1 ve akli nakli delillerin zan altinda kalmamasi igin

dikkat ¢ekmektir. O, akli delillerin cinsine kars1 ¢ikilmadigini ve akil ilminin sthhatli

*27 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/176-177
> bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/178-181
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olmadiginin da iddia edilmedigini belirterek, muariz olanlarin kitap ve siinnete karsi
ciktiklar1 yerlerde akli delillerin degerlendirilmeye alinarak karst c¢ikildigini
soylemektedir. Akil ile nakil karsi karsiya geldiginde once naklin saglamlig
aragtirilip tespiti yapilarak, dogrulugu ve katiligi ortaya konan naklin akli bilgiler ve
delillerle bir catismasi s6z konusu oldugu takdirde akli bilgilerde noksanlik ve
yanilma ihtimali agisindan incelenmelidir. Siipheli, hayal {iriinii bilgilere, kapal1 ve
muglak kavramlara dayanan akli deliller ancak nakille celisir. Bir ¢catisma varsa ya
akli olanlar apacik ve sarih istidlallere dayanmamaktadir ya da nakli olan uydurma
ve zayif haberlere dayanmamaktadir.’” Bunlardan birinin kati digerinin zanni
oldugu durumlarda, kati olan 6ne alinir. Burada dogrudan delilin kesinligine bakilir.
Bu kesinlik catismay1 da engellemektedir.

ibn Teymiyye’nin amaci nakli de akli da kesinlik gercevesine oturtup bunlar
tizerinde olmast muhtemel asir1 u¢ yorumlarin Oniinii almak ve keyfi
degerlendirmelerin 6niine gegmeye calismaktir. Yasadigi donemde hemen her ekolde
onli alimamaz bir asir1 yorum dahasi bunda asir1 bir taklid anlayisi ilim alemine
sirayet etmistir. Bu durumun zararlari da toplum tiizerinde goriilmiistiir. Boyle bir
ortamda bir seyin tarafi olmak problemleri ¢ozmedigi i¢in taraf olup c¢atisma
¢ikarmaktansa delilleri dogru okuyup insani yetileri dogru kullanmay1 bagararak hal
yolunu bulmaya calismistir.

VII-MANTIK

Islam diisiince tarihinde Aristo mantigini en genis ve esash elestiri yapan alim
Ibn Teymiyyedir. Ondan onceki elestiriler daha mevzidir. Kelamcilarin Aristo

mantigimi kullanmalarin1 bircok konuda esas kabul etmelerini yanlig gordiigli igin

> bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/155-156
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miistakil bir eser yazmistir. Filozoflarin ilahiyat alaninda diistiikleri hatalarin
cogunlukla mantiktaki yanhshklarindan kaynaklandigmi iddia eden Ibn Teymiyye,
bunun Islami ilimlere dahil olmasin1 kabul etmemistir. Yunan filozoflarinin
goriislerinin, onlarin batil inanglarina dayandigi kadar mantik anlayislarinin da
gorligleri  lizerinde tesiri oldugunu belirterek elestirilerini ortaya koymaya
baslamaktadir.

Bunun i¢inde mantik ilminin temelini olusturan tasavvur ve tasdik konularini
ve bunlarin aslini olusturan tanim ve kiyas goriislerini daha c¢ok hedef alarak
elestirmistir. Ciinkii mantikta bilgi tasavvur ve tasdike dayanir. Tasavvurlarin ash
tanim, tasdikin asli da kiyasdir. Bunlar basta olmak tizere bagka mantik konularini da
irdelemistir. Her ne kadar bu ilimde bazi dogru bilgiler ve bunlardan elde edilen
hiikiimler varsa da esaslar1 yanlistir. Boyle bir seyi esaslar1 saglam olan Islama ve
onun ilimlerine sokmaya calisanlara karsi tepkilidir. ibn Teymiyyeye gore yunan
manti§ina zeki insanlarin ihtiyacit yoktur, ahmaklara da onun herhangi bir faydasi
yoktur. Ayrica onlarin mantikta zikrettikleri seylerin ¢ogu onlarin ilahiyat
konusundaki fasid usdllerinden kaynaklanmaktadir.” Béyle fasid olan bir seyin,
zihni koruyacak bir ilim olarak takdim edilmesi yanlistir. Ciinkii basta asli ve sureti,
sonrada ilkeleri ve usilleriyle tamamen hatalidir. Daha 6nce gelen bilginler mantiga
muhta¢ olmadan diisiinmiisler ve hata etmemislerdir. Ilk donem Islam alimleri de
mantig1 ve ustllerini fasid gorerek karsi ¢cikmuslardir.™' Mantik kiyaslarinin asilsiz
oldugunu belirten ibn Teymiyyeye gore din mantik dlgiileriyle tespitten ¢ok daha

yiicedir.

30 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 9/82
3! [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 9/194-195
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1-Tanim

Diistinme duygusu insanin diger duygularindan daha ayirt edici bir 6zellige
sahiptir. Insanlar bilgilerini selim fitratlariyla uyumlu duygulardan, algilardan ve
haberlerden alarak cehaletlerini gidermeye ¢alisirlar. Bu esnada karsilarina ¢ikan her
yeni seyi ve her yeni durumu incelemekten de geri durmamaktadirlar. Insanda
olusmus olan diigiinceler icinde yasadigi toplumun fikir ve duygularindan ayri
degildir. Insan bu fikir ve duygulari toplumunun dili ile ancak anlayabilir. Bu fikir ve
duygularin kelimelerle nakli ile elde edilen bilgiler de diisiincelerinin temelini
olusturdugu i¢in kisinin diisiince kurallart ile dilinin kurallar1 arasinda ¢ok siki bir
irtibat s6z konusu olmaktadir. Bir kelimenin bir fikre baglanmasinin yani sira,
kelimenin anlaminin ortaya konulmasi da diisiinebilmek agisindan 6nemledir.

ibn Teymiyye, mantigin temellerinden biri olan tanimi birgok noktadan
elestirmektedir. Tanimin tasavvurlara ulastirdigini kabul etmemektedir. Bu iddianin
bedihi olmadigin1 ve ispata muhtag oldugunu, bdyle bir ispatinda olmadigini
belirttikten sonra ispatlanmamis bir seyin burhanin esasi olmasmin miimkiin
olmadigini séylemektedir.”*

Tanim, tanimlananin mahiyetiyle ilgilidir. Tanimlanan tanimlanmadan
bilinirse bu s6z gereksizdir. Tanimlanan tanimla bilinirse ayrica bu tanimin bilinmesi
icinde tanim gerekmektedir. Bu durumda ise teselsiil olusur ki boyle bir durumun
meydana gelmesi dogru degildir. Yine tanimin cins ve fasilla yapilmasi zorluk
olusturdugundan dolay1 tanimin elde edilmesi ya imkansiz olmakta ya da ¢ok zor
olmaktadir. Ama ilim adamlari cins ve fasla ihtiyagc duymadan da tanim

yapabilmektedirler. Zaten tamimlar degismezde degildir. insan icin &ne siiriilen

>32 [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikyyin, s.7-8
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‘hayvan-1 natik’ tanimina da bir¢ok itirazlar yapilmistir. Herhangi bir cinse tabi
olmayan seyler i¢in de tanim yapilamaz. Akil buna bir 6rnektir. Fakat mantik¢ilarin
akil tasavvuru vardir. Buda bir seyin tanimi1 olmadan da tasavvurunun olabilecegini
gdstermektedir.>>

Tanimdan bir sey anlayabilmek, tanimdaki sozciiklerin ve onlarin delalet
ettikleri anlamlarin bilinmesine baglidir. Boyle olunca mananin soziin delaletinden
once var olmast s6z konusu olacaktir. Bu durumda tanima da gerek
kalmamaktadir.”** Insan esyay1 ya idrak ederek ya haz ve elemde ki gibi tadarak
veya aklin bedihi bulmasiyla veya da aklin hayalle bunlardan olusturmasiyla
tasavvur edebildigine gore tanima da ihtiyag duymaz. Tanima ihtiya¢ duyulmayan
tasavvurlarda vardir. Bunlarin bedihi veya nazari olmast ise izafi bir durumdur.>

Boylece Ibn Teymiyye tasavvurlara sadece tanimla varilabilecegi iddiasinin
tutarsizligini gostermistir. Tanimin ispat edilmemis bir hiikiim oldugunu iddia ederek
mantik¢ilarin tanimi, tanimi yapan kimsenin s6zii ve iddiasi olarak kabul etmekte ve
ispat edilmesine liizum gormediklerini sOylemektedir. Bu durum da tanimin
dogrulugunu gosteren bir delil de yok demektir. Tanim1 yapanin sozii bir tasavvur
olmaktan ¢ikip tasdik olmus olmaktadir.”*®

Tanimi yapilamayan birgok sey de miimkiindiir. Bunlarin tanimlanmasi
gizliliklerini artirir. Yine bir¢ok sey vardir ki apagiktir, hakikatlerine veya

mahiyetlerine delalet edecek ifade bulunmamaktadir.>’

>33 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikyyin, s.8

>34 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, .10

>3 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.11

336 Yaren, M. Tahir, Isldm Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Kars: Fikirler, .79,
Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 3/318-333

337 Yaren, M. Tahir, Isldam Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Karsi Fikirler, .81
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Mantigin tanimla alakali temel onermelerinin olumsuz hiikiimler igerdigini
belirterek tenkidine bu noktadan baglar. Olumsuz hiikiimlere dayali bir anlayistan
dogru bilgiye ulagilamaz. Zira olumsuzluk ta bir sliphe ve kapalilik vardir, ilimsiz bir
s0zdiir. Bunun i¢in ‘tasavvurlar encek hadle/tanimla bilinir’ iddialar1 olumsuz bir
onermedir ve bedihi degildir. Daha ilk bastan iddialarii temellendirdikleri sey
ilimsiz bir durum olmustur. Onlarin had ile mahdud olani/tanimlanan
kastetmediklerini belirten Ibn Teymiyye onlari bununla ‘tanimlarm mahiyetine
delalet eden sozii’ anladiklarini sdyler. Yine burada onlarin bir geliskisine dikkat
¢eker. Tasavvurun ya onceden yapilan bir tanimla ya da tanim olmadan tanimlar.
Eger onceden yapilan bir tanimla yaparsa bu devri ve sebep ve illetlerde olan
teselsiilii gerektirir ki baska bir tanima dayanilarak yapilan tanimlama belirsizlik ve
kisirdongii ifade eder. Tanim olmadan olacak olursa bu da mantik¢ilarin ‘tanim
olmadan kavramlar elde edilemez’ ilkesine ters diiser. Bu durum ya tanimi gegersiz
kilar ya da genel ilkeyi bosa ¢ikarir. Bundan dolay1 batildir. Ayrica bagka ilim, sanat
ve meslek ehli olan kimseler tanimlari bilmeden kendi islerini yapar ve mantiki
tanimlara da ihtiya¢ duymazlar.”®

Mantikgilar kendi anlayislarina gore bugiine kadar da bir tanim ortaya
koyamamislardir. Insanlar dosdogru bir tamimi hala bilmezler. insan i¢in konulan
‘konugan hayvandir’ ifadesine bile meshur itirazlar olmustur. Bunlarin ¢ok oldugunu
sdyleyen Ibn Teymiyye herkesin kabul ettigi kati bir tanim olmadigini, buna dayali
bir tasdikin de olmadigini, tasavvur olmayinca tasdikin olmamasinin da en biiyiik

safsata oldugunu belirtir.”*

538 ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.7
>3 [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.8

165



Mahiyetin tasavvurunun ancak tanimla olacagini sdyleyenlerin bunun da
miimeyyiz ve miisterek zatlardan olusan gercek bir birlesmeyle olacagini sdylerler.
Bu durumda o cins ve fasildan olusmus olur. O zaman tanim ya oziirlii olur ya da
zorlu olur ve gercekler bir tasavvur s6z konusu olmaz.>*°

ibn Teymiyye, tammlarin mutlak dogru gibi ele alan kelamcilar
elestirmektedir. Esyanin tasavvuru sadece tanima bagli olsaydi insanlarin higbir seyi
tasavvur edememesi gerekirdi. Tasdik de sadece tasavvurlarla olsaydi herhangi bir
ilim olusamazdi. Gergek tanimlar onlara gore miirekkep gerceklerden olusur ki o da
kendisinde cins ve fasilin oldugu nevidir. Miirekkep olmayanlara gelince bunlar bir
cinsin altma girmezler, tipk1 akil gibi ki onun bir tanimi yoktur. Bunlar hadden
miistagni/tanimlanamazlar olarak goriiliir. Bu durumda bunu bilmek nevileri
bilmekten daha evladir. Ciinkii hisse yakindir ve onun ferdleri goriinendir. Bu
durumda onlarin tasavvurlarin mutlak olarak tanima ihtiyaglar1 vardir seklindeki
tezleriyle celisir ve tanima ihtiyacin pek de bulunmadigia da delil olur.>*!

Mabhiyet diye isimlendirilen hususun zihinlerde takdir edilen seylere avdet
ettiginden dolayr ayanda gergeklesmedigi agiklanmistir. Onlar, zihinlerde
mukadderdir. Tanimdan Once kisinin terimleri ve anlamlarini bilmesi gerekir ki
tanim1 anlasin. Lafizlara ihtiya¢ duyulmadan da manalarin tasavvur edilmesi
miimkiindiir. Bundan dolay1 onceden tasavvur edilen anlamlarin séze aktarilmasi
tanim olmaktadir. Ancak bazen insan agik hisleriyle bunu diistinebilir. Bazen de igsel
hissetmeleriyle olmakadir. Her ikisinde de belirli sekilde, mutlak veya genel olarak
tasavvur edebilir. Bunlarin hepsi tanimdan miistagnidir. Bunlarin disinda kalan gaybi

varliklara ise sadece gorlinene bakarak kiyas yapilir. Tanimlarin ¢liriitilmesi ve

540 ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.8
> fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.8
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aksinin savunulmasinin mimkiin olmast da tanimsiz tasavvur olabilecegini
gdstermektedir.>*

Mantik¢ilar bedihi olan tasavvurlarin tanima ihtiya¢ duymadigini itiraf
etmiglerdir. O takdirde ilmin bedihi veya zanni olmasi nisbi islerden olmaktadir.
Mesala, Zeyde yakini olan bilgi, Amre zannidir. Bagkalarinin farkli yollarla elde
ettigi bilgiyi yalnizca tanima bagl kilarak bunu herkes i¢in bir kural olmasi vakiaya
aykir1 oldugu gibi yanlistir da.>* Bunlardan dolay: Ibn Teymiyye, tanima, tarif etme
isi vermekten ziyade birbirinden ayirma isi yiikler. Bu herkesce anlagilir. Ama tanim
yapan kisi kendine gore yapmistir ve kendine gore bilgi vardir. Bu bagkasina kesin
bir bilgi vermez.

2-Burhan

fbn Teymiyye mantigin daha ¢ok sekille ilgili oldugunu iddia ederken kiyasta
sonucun Onctillere bagl oldugunu, onciillerde ki bilgilerin dogrulugunu kanitlama da
ise kiyasin bir etkisi olmadigini belirtirken ispati yapilacak bir konuda delilin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Delil eger sonucu ortaya ¢ikartyorsa takip ettigimiz
yoldan ziyade oOnciillerin dogrulugunu ortaya koyan bir hususun bulunmasi
gerektigini soyler. Boyle bir dlgiiden s6z edilemeyecegine gor mantikgilarin biitiin
calismalari sekille ilgili kalmaktadir.”**

Burhanin nazari ve yakini bilgilere ulagsmada tek yol oldugunu iddia edenler
buna da kiilli/timel 6nermelerle varilacagina sdylediklerini belirtmektedir. Onlarin
burhan diye tahsis ettikleri kiyasla elde edilen bilgi i¢in zorunlu kiilli dnermelerden
olan bilgiyi gerekli goriirler. Bu 6nermeyle olan bilgi eger bedihi olursa onun i¢erdigi

fertlerinde bedihi olmasi daha evla bir yolla olmaktadir. Nazari ise bedihi ilme

42 ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.9-10
>3 [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantiktyyin, s.12
¥ Yaren, M. Tahir, Isldm Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Karsi Fikirler, $.92
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ihtiya¢c duyar. Burhanin kaynaklar1 diye tanimladiklar1 diger kiilli 6nermeler de
boyledir. Bunlar ister zahiri veya batini hissiyyat olsun, miicerrebat, miitevatirat yada
hadsiyyat olsun. Bu kiilli 6nermelerden birinin burhana 6nciil yapilmasi durumunda
ve sadece sonugla olan ilmin burhanin tavassutu olmadan da olmasi miimkiindiir ve
cok da olmaktadir.”*

Hissiyat, vicdaniyyat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyat adi verilen
onermelerden tesekkiil etmesi halinde bu 6nermelerin her birinin belli fertlere ait
hiikkiimler olmasi sebebiyle kiilli olmayacagini ve burhanda kullanilamayacagini
sOyler. Tecriibe insanin akli ve hissi ile kullandig1 ve deneyerek 6grendigi seylerde
kullanilir. Bunlar1 tecriibe ederken de onunla ilgili sebepleri bilir ve ortaya koyar.
Yine bdylece Allahin siinnetinden olan nebilerine ve miimin kullarma yardimimi ve
inkar edenlerinin ve diismanlarinin akibetleri tecriibbe eder ve bundan bilgi
olusturur.”*® Evveliyat ve fitriyyat cinsinden olan 6nermeler fertlere ait oldugundan
timel Onermede bulunan hiikiimden daha kuvvetlidir. Bu sebeplerden dolay1
timelden ferdin bilgisine ulasmaya lizum bulunmadigr ileri siirerek burhani
biitiiniiyle redetmektedir.>*’

Tecriibelerden olusan bilgilerin sonrakilere aktarilmasi ile olusan tevatiir
yolunu bazilari, bu bana gore miitevatir degildir, onunla ihticac edilmez, diyerek
kabul etmemelerine kizarak art niyetli olduklarim1 sdyleyerek onlara ancak
‘baskalarmin dinledigi gibi —iyi niyetle- dinle o zaman sende bir ilim olusur’
demektedir. Bid'at ehli, kelamcilar ve felsefecilerin bir ¢ogunun bu inkar1 yaptigini
sOyleyerek bunun kendileri i¢in ilim olmadigini sdylemelerinin ilmi gerektiren bir

sebebe talip olmamalarinin sonucu oldugunu, dinleyebilip okusalar, onlarda da ilmin

45 ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.91
> fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s. 80-81
7 Yaren, M. Tahir, Isldm Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Karsi Fikirler, $.92
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olusacagim soyler.”*®

Miitevatir haberler mantik¢ilar tarafindan yakin ifade eden
bilgi olarak kabul edilmedigini belirten Ibn Teymiyye biitiin ilim dallarinda
oncekilerin  sdylediklerinin  bilinmesinin tevatiiren gelen haberler oldugunu
sOylemektedir. Felsefecilerin de boyle yapmalarina karsin miitevatir olarak gelmis
olan hadislerin yakin ifade etmedigini iddia etmelerini bir c¢eligki olarak
gdrmektedir.”*

ibn Teymiyye, mantik¢ilarin burhani yakine ulastiran tek yol olarak kabul
etmelerini elestirerek akil yiiriitmede igerige bakmanin gerektigini, seklin pek de
onemli olmadigin1 belirten, elde edilen ilimlerin buna bagli olmadigini, bunun
disinda da ilim elde edildigini belirterek kiyasa olan giivensizligini ortaya
koymaktadir.”*

Kiyas anlayisinin yunana ait olmadigim 6zellikle vurgulayan ibn Teymiyye
Allahin indirmis oldugu akli 6l¢iilerin/mizan yunan mantig1 oldugunu zannetmenin
akli basinda kimse i¢in dogru olmadigi kanaatindedir. Ciinkii Allah bu akli 6lgiileri
indirdigi kitaplariyla beraber yunan toplumu ortada dahi yokken Nuh, ibrahim, Musa
vb. zamaninda bile indirmistir. Bu yunan mantifin1 Aristo Isa’nin dogumundan iig
yiiz sene once ortaya koymustur. Oyleyse ondan &nceki iimmetler bununla nasil
ol¢iim yapabilirler? Bizim {immetimiz olan IslAm ehli akli olciilerle dlgiimler
yapmaya hep devam ettiler. Selefimizden hi¢ kimse bu yunan mantigini isitmediler.
Bu ancak Me’mun devleti zamaninda Rum kitaplarinin  Arapgaya terciime
edilmesinden sonra Islam diinyasinda ortaya ¢ikti. Zaten islam diisiiniirleri bunlarin

Arapgaya terciime edilmesinden sonra onun kusurlarini bilerek onu elestirerek ne ona

> bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikyyin, s.84-85
¥ Suyuti, Celaleddin, Savnu’I-Mantik, Kahire-1947 5.219-220
>0 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.245, Nessar, Ali Sami, Menahicu’l-Bahs, $.268
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ne de onun taraftarlaria akli ve seri 6lgiiler konusunda iltifat etmediler.”' Bu bakis
acistyla, Islam diisiincesinin ve seriatinin yunan mantifina ihtiyac1 olmadigi ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkii Islam seriati, kendi metodunu da i¢inde barindiran bir sistemdir.
Bundan dolay1r da Miisliimanlarin ustl yoniinden baskalarina ihtiya¢ duymalarinin
diistiniilmesi dogru degildir. Allah kalplere bir mizan koydugu ig¢indir ki
peygamberler adaleti ve kendisiyle adil olarak bir 6lgmenin yapilacagi ol¢iiyi
acikladiklar1 zaman kalpler bunu bilirler. Allahin kalplere kendisiyle islerin dl¢tiliip
tartilacagl bir ilim vermesinin sonucu olarak kalpler benzerlikleri ve farkliliklar
anlar ve muhtag oldugu 6l¢iiyli duyular yardimiyla tespit eder. Tipk: tenkitte ve diger
hususlarda tespit ettigi olciiler gibi ki bunu Allah mizan olarak koymustur.”>* Allah
bunu indirip resulleriyle birlikte haber vermistir. Yine O, resulleriyle birlikte
insanlara Ol¢ii olarak kitap indirmistir. Bu mizan olan seyle benzerlerin benzerlikleri
ve farkli olanlarin farkliliklar1 bilindigi i¢in neyin ne ile batil oldugu ve benzer
olanlarin aralarindaki seyin genel ortak bir 6l¢ii ile birinin digerinin misli oldugu da
bilinir.>>

ibn Teymiyye lafzi istilahlarin farkli oldugunu fakat akli manalarin toplumlar
arasinda ortak oldugu kanaatini kabul etmeyerek bu iddianin gecersiz oldugunu
sOyler. Yine onlarin bunu akli kiyaslar olan akli 6lgiilerin 6l¢iisii kabul ettiklerini ve
bunun da zihni hatalardan koruyan bir alet kanunu oldugunu iddia etmelerini kabul
etmez. Bir mizan i¢in mizana ihtiya¢ duyulursa bunun sonunda teselsiil olusur.
Bunun olugmamast i¢in Kur'anin koydugu olgiilerin esas alinmasi gerekmektedir.
Eger fitrat dogru ise akli mizanlarla olger, eger fasitse sahih bile olsa mantik ona bir

sey ekleyemez ancak fasit olur. Bunun i¢in genel olarak birinin ilimleri 6l¢tiiglinde

%1 ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.308
52 Ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.316
>3 [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.306
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bulunan bu sey i¢in elbette direnmesi ve ovgiiye layik akli delilleri getirmemesi
gerekir. Ne zaman bununla bu ovgiiye layik sekilde getirirse mantikla onun
itibarmdan yiiz ¢evirir.”>

Mantigin  kullammindan bdyle bir sonucun dogacagini varsayan Ibn
Teymiyye ilimlerin her birinin kendine ait olan dogru bilgi ve bilgiyi ispat yollarinin
farkli farkli oldugunu vurgulayarak biitiin ilimlerin mantiga ihtiya¢ duymadigini
ozellikle de Islami bilgilerin hi¢ ihtiyag duymadigim 6zellikle belirtir.
Peygamberlerden alinan ilimlerin sadece haber olmayip ayet ve hadislerin hakikati
sadece haber yoluyla degil akli kiyaslarla da bildirdigini belirterek bunun akli ve seri
ilimler i¢in ayni sekilde diislintilecegini soyler. Peygamberlerin dogrulugunun sabit
olmasiyla da bunlar sabit olmaktadir. Kur'an da gecen bir uslliinde alametlerle
delillendirme oldugunu belirten Ibn Teymiyye Allahla ilgili alametlerden
faydalanarak Allahtan bagkasiyla karsilagtirma yapma durumunda olacak olan akil
yiriitmenin tikelden tiimele dogru olacagini ve bunun da tiimelden tikele olan
mantiki kiyasdan daha ¢ok fitrata en uygun bir metod oldugunu sdylemektedir.

3-Kiyas

ibn Teymiyye mantig1 elestirirken onun yanlis bir temele oturdugunu ortaya
koyma gayretindedir.

ibn Teymiyye kiyasi temel unsur kabul ederek diisiinceye kiyasin
dogrultusuyla yon vermenin taraftart degildir. Felsefecilerin goriislerinin yanligligini
da kullandiklar1 mantik anlayiginda buldugundan dolay1 onlarin dini konulardaki
hatali goriislerini reddetmek icinde once mantigi elestirmistir. Bunu da dini bir

hassasiyet ve endise i¢inde yapmustir.

>4 Ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.308

171



Insanlar kavrayislar1 bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Birinin suratle
kavradig1 bir seyi bir digeri kavramakta zorluk ¢eker. Karayis1 kuvveli olan bir kimse
duydugu bir hitkkmiin konusu ve yiiklemi hakkinda tam bir tasavvura sahip olur ve
tasavvurun tabii sonucu olan tasdike ulasir. Halbuki kavrayisi kuvvetli olmayan
kimsede bdyle bir durum goriilmez. Orta terimin bazi hiikiimlerde bazilari igin
gerekli oldugu, bazilari icin de ihtiya¢ olmadig1 agik bir husustur. Insanlardan bir
cogunun duyular vasitasiyla veya tecriibeye dayanarak ya da tevatiir yoluyla elde
ettigi hiikiimleri bazilar1 akil yiiriitme yoluyla bilirler.>

Mantikgilarin ilimleri elde etmede burhan dedikleri kiyasi yegane yol olarak
gordiikleri ve burhanin netice vermesi i¢in Onciillerden en z birinin tiimel olmasi
gerektigine inandiklarim sdyleyen Ibn Teymiyye, bir énermenin tiimel oldugunu
bilmenin her zaman miimkiin olmadigini ileri siirerek burhan i¢in tiimel olumlu
Oonermenin sart kosulmasma karst ¢ikmakta ve ilimlerin burhanla elde edilmesi
hakkinda ki goriisiinii belirtmektedir. Tiimel 6nermelerin dogrulugu bedihi degil
nazari ise onlarin da ispat edilmesi ldzimdir. Bu da devr veya teselsiil gerektirir ki her
ikisi de batildir.>>°

Kiyasin faydasizligi hakkinda da sdyle sdylemektedir: ‘Diisiince yoluyla
O0grenmek istedigi seyin bilgisine ulasan ve kiyasla bu bilginin dogrulugunu
ispatlayan hi¢ kimse yoktur ki bu bilgiyi kiyasa bagvurmadan da elde etme imkanina
sahip bulunmasm.’”’

Kiyasta Onciillerin ikiyle sinirlandirilmis olmasina karsi ¢ikarak Miisliiman

diisiiniirlerin  delillerini mutlaka iki Onciille sonuca varmak seklinde tanzim

> [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.76-78
336 Suyuti, Celaleddin, Savnu l-mantik, s.221-222; Ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, $.91
7 [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, 93-94
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etmediklerini belirtmektedir. Buna da sarhosluk verenin haram olduguyla ilgili olan
hususu 6rnek verir.”®

ibn  Teymiyyeye goére akil yiiriitme yollarim  talil/dediiksiyon,
istikra/timevarim ve temsil/analoji olmak iizere {i¢ yoldan gérmek yanlistir.”
Insanlar cesitli sekillerde akil yiiriitebilirler. Onemli olan delilin, hakkinda delil
olarak ileri siiriildigli sey i¢in gerektirici olmasidir. Bu gerektiriciligin kendisinde
bulundugu delilin su veya bu tarzda ortaya konmus olmasi sonucu degistirmez. *
Yakine ulagmak akil yiirtitmenin sekliyle ilgili degildir. Bir istidlalin yakin veya zan
ifade etmesi, o istidlal igerisindeki delillerin yakine veya zanna goétiiriicii deliller
olmasina baglhdir. Yakine ulagmanin yegane yolu mantik¢ilarin iddia ettikleri gibi
mantiki kiyas degildir. Mantiki kiyasla elde edilen sonuglarin temsili kiyas yoluyla
da elde edilmesi miimkiindiir.>®'

Kiyasla ilgili bir konuda kiilliler meselesidir. Ibn Teymiyye kiillilerin harigte
gerceklikleri olmadigini sadece zihinde var olduklarini sdylemektedir. Oysa kesin
bilgi fertlerin duyu organlari yardimiyla elde edilen bilgidir.

Kiyas teorisi formel mantigin en ¢ok islenen konularindan birini teskil
etmektedir. Kiyas tiirleri arasindaki farki géz oniine alan Ibn Teymiyye siimuli
kiyas/mantiki kiyas ile temsili kiyas/benzetmeye dayali kiyas arasinda bulunan
hedefleri ve farklar1 ortaya koyar. Her ikisinin de hedefleri ayn1 olmakla beraber
mantiki kiyasta birtakim yanligliklarin bulundugunu ve gereksiz, sonuca varmayi
uzatan fazla dnermelerin bulundugunu soyler. Bunun yani sira kiyasin disinda ki bir

yolla bir bilgiye ulasilamayacagi iddiasini kabul etmeyerek bedihi ve nazari bilgilerin

> [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, 5.94,162

> fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.136

> fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikyyin, s.241-242

> Yaren, M. Tahir, Isldm Kiiltiriinde Mantik Calismalarina Karsi Fikirler, s.86
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vasitalarinin  olmasimnin miimkiin oldugunu belirtir. Kiyasin kullanilmamasinin
bilgiye ulasmada bir engel olmadigini belirten Ibn Teymiyye kiyasin disinda da bilgi
yollarmin oldugunu ileri siirerek buna Ornek olarak miitevatir haberin Islam
diistincesinde ilim ifade etmesini gosterir.

Felsefecilerin akil yiirtitmelerde kullandiklar1 zihni kavramlarin tamamen
nazari kaldigin1 ve harici alemle alakasi olmadigindan dolay1 pek bilgi vermedigini
sdyleyen ibn Teymiyye bunlarin bir karsiligmimn olmadigini ve ilahiyat meselelerinde
kullanilan kiilli denilen kavramlarin sadece zihni oldugunu belirtir.”® Filozof ve
mantik¢ilarin  kiilliler hakkinda goriisleri dayanaktan yoksundur. Onlarin kiilli
dedikleri tamamen zihni olan kavramlarin harici gercek wvarliklarla alakalar
yoktur.>**

Varlik-mabhiyet iliskisin de ibn Teymiyyeye gore mahiyet harici varliklarla ve
dis diinyada bulunmay1p zihnidir ve herkesin anlayigina gore degismektedir. Mahiyet
denen zihni tahayyiilleri dis alemdeki fiziki varliktaki gercekliklerin Ozleri diye
alakalandirmak yanlistir. Cilinkii zihni seylerin harici gercek varliklarla hig
baglantilar1 yoktur. Biri zihinde olan bir resmetme iken digeri fiilen vardir.

Kur'an ve slinnete dayali bir yontem lizerinde durur ve mizan denen en dogru
akli Sl¢liyli esas alir. Mizan benzer seyleri ayni, farkli seyleri ayr1 hiikiimlere tabi
kilma demek olup Kur'an daki misaller ve kiyaslar bu sekilde yapilmaktadir. Kur'an
da bu tiir 6rnekler coktur. Allah kiyaslanan gercekleri ve verilen misalleri boyle
aciklamistir. Yine iki benzer sey arasindaki esitligi ve iki ayr1 sey arasindaki farki
Oyle aciklamistir. Bu akli mizan haktir. Yunan mantigina da ait degildir. Bu iki

benzer arasindaki esitligi iceren iki muhtelif sey arasinda ki farkliligi igeren sahih bir

> [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Naki, 9/105-106
> fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/90-95
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kiyastir. Mizan ortak bir Olgiidiir ve geneldir. Allah bu mizan1 Resul’iine imani
indirdigi gibi indirmistir.”® ibn Teymiyye béylece Kur'an eksenli, tabii olan harici
dis gercek varliklara dayali, sade ve gercekci bin mantik anlayisi kunmaya gayret
etmistir. Bunu yaparken de zinihsel yapiya dayali anlayisi reddetmistir. Bunun iginde
tecriibeye dayali, tikelden alinarak yapilan bir mantig1 kurmaya calismistir.

Istidlalde evla kiyas su soze dayanmaktadir. Kemal acisindan Allahdan
baskasinda olan ve noksanligin olmamasi durumu Allah i¢in evla yolla sabittir. O
biitiin kemal sifatlarla nitelenmeye daha evladir. Allahin biitiin noksanliklardan ve
afetlerden tenzihi daha evladir.”*

Evla kiyas, herhangi bir seyi ispat ederken var olmak hususunda kendisinden
daha uzak goriilen bir seyin varligmi ispat edilmek istenenin varligina delil
gostermektir. Bu kiyas bir miimkiinle diger bir miimkiinii ispat etme tarzinda cereyan
eder, evla kiyasda zihni imkan degil harici imkan esas alinir. Zihni imkanin Kur'an-1
kerimde metafizik konularin ispatinda kullanilmadigini, Allahin varligini ispatta
alametlerle ispatin gegerli bir yol oldugunu, bunun {izerine yapilacak kiyasinda dogru
olacagini belirtir.

Evla kiyas selefin Kur'ana uymak i¢in takip ettigi yoldur. Bununla Allahin
kemal sifatlarina ve noksanliklarin olmamasina delil getirmektedirler. Allahin kemali
baskalarinin kemalindeki ¢okluktan daha biiyiiktiir. Arasinda ki fark halikla mahlik
arasinda ki farktir. Beser akli iki durum arasinda ki fark: idrak eder. Allahin biitiin
mahlikata olan efdaliyetini bilir. Sanki evla kiyas bu isin cinsiyle beraber Rabbin

ilmiyle tahsis etmis oldugu isi ifade eder.’®’

365 ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.314-315
266 Ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.125
*7 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikyyin, s.128-129
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Ibn Teymiyye evla kiyast imam ahmed ve ondan 6nceki ve sonraki Islam
imamlarinin kullandigini sdyler. Bunun gibi kiyas Kur'anda tevhid, sifat ve mead
gibi konularda ki ustiluddinin agiklanmasidir.

fbn Teymiyye ilahi ilimlerde asil ve ferin esit oldugu temsili kiyasla veya
fertleri birbirine esit olan sumuli kiyasla istidlalde bulunulmasini caiz gérmez. Allah
hicbir seyin misli degildir. Burada evla kiyas1 kullanmak gerekir. Cilinkii Allah i¢in
en yiiksek misaller vardir.

ibn Teymiyye mantiki kiyaslarin ilahi ilimlerde kullanildiklarinda sadece hata
verdiklerini ifade etmektedir. Insan onlarla yakine ulasamaz. Felsefe ve kelamcilarin
ilahi konularda bunun gibi kiyaslar takip ettiklerini fakat yakine ulasamadiklarini,
aksine onlarin delilleri ¢elisli olup onlarda 1zdirap ve hayrette kaldiklarini
sOylemektedir.

Evla kiyas akli burhanlara dayanmaktadir. Biz biliriz ki goklerin ve yerin
yaratilmasi ademoglunun yaratilmasindan daha biiyiiktiir. Allah tevhidi de bu evla
kiyasla agiklamistir.”®®

Kapsamli kiyas yakini onciillerden yapilir. Bununla beraber burhan lafzi
kiyastan daha geneldir. i1ahi ilimlerde aslin ve furuunun ayni sayildig temsili kiyas
yoluyla delil getirilemeyecegidir. Ayrica biitiin fertlerinin esit oldugu sumuli kiyas
yoluyla delil getirmekte caiz degildir. Ciinkii hi¢bir sey Allahin benzeri degildir. bu
yiizden herhangi bir sey ona benzer gosterilemez. O ve O’nun disinda biri, biitiin
unsurlart ayni olan bir énerme altinda toplanmasi caiz olmaz. i1ahi konularda ister
temsili olsun ister sumuli olsun ““en tstiin kiyas/kiyas-1 evla” kullanilmalidir. Allahta;

“En tstiin misali Allah verir”® buyurmaktadir.””

°68 Zine, Muhammed Husni, Mantiku Ibn Teymiyye ve Menheciihu’I-Fikr, Beyrut-1979, s.253-255
>% Nahl 16/60
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Hanbeli ulemasinin ¢ogunluguna gore; kiyasin ‘aralarindaki cami bir illetten
dolay1 fer’i asla hamletmek’ seklindeki tarifi, onun riikiinleri olan asil, fer, illet ve
hilkkmii kapsamasi bakimindan efradin1 cami bir tarif olarak goriilebilir. Kiyasin
riikiinleri olan asil, fer, illet ve hiikiim konular1 ve bu riikiinlerde bulunmas: gereken
sartlar fikih usliiniin en genis ve en ¢ok tartisilan konularinin basinda gelir.””!

Kiyasin hiicciyyeti konusunda farkli goriisleri Ibn Teymiyye giizel bir tasnife
tabi tutarak, Hanbelilerin bu konudaki goriisii berraklastirmaya ¢alismistir. O, naslari
tam olarak arastirmadan kiyasla hiikiim verme hususunda {i¢ sikkin séz konusu
olacagini soyler. Birincisi, bilinen delilleri arastirmaksizin kiyasla hiikiim vermektir
ki, bu yol kesin olarak caiz degildir. ikincisi arastirma halinde elde edilmesi miimkiin
olan nasslar bulundugu halde, onlar1 arastirmaksizin kiyasla hiikiim vermektir ki, bu
da Hanefilerin metodu olup bu sartlar altinda kiyasa gitmenin caiz olmas1 gerekir.
Ancak bu tir kiyasla hikiim vermek S$afii(d.150/767-6.204/820) ve
Ahmed(d.164/780-6.241/855) ile echl-i hadise mensup bilginler tarafindan caiz
goriilmemistir. Buna gore Ahmed b. Hanbel(d.164/780-6.241/855) ve digerleri kiyasi
teyemmiim derecesinde kabul etmiglerdir. Teyemmiime nasil ki su bulunmadigina
dair zanni galip hasil olunca gidilir. Ahmed’in ‘kiyasi ne yapacaksin, hadiste seni
ondan miistagni kilacak sey var’ soziiniin anlamida budur. Iste bu nokta, ehl-i hadis
ile ehl-i re’y arasindaki temel farktir. Ugiinciisii ise nass1 arastirip bu konuda her
hangi bir nass bulunmadigina dair zanni galip meydana geldikten sonra kiyasa
gitmektir ki bu durum kiyasla amel etmek tereddiitsiiz olarak caizdir. Bu goriis ve

tartismalardan, Hanbelilerin Kitap, Siinnet, Icma, Sahabe ve Selef-i Salihinin

°70 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/29-30
"' Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem-Hanbeli Mezhebi, Ankara-2002, s.156
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eserlerinde konuyla ilgili bir delil bulamadiklar1 zaman zaruret sebebiyle kiyasa
bagvurduklari anlasilmaktadir.”’

Kiyas iki dnciilden olusmaktadir. Kiyas veya burhant mevsuf tasdikler ilim
ifade eder.”” Diger taraftan kiyasin cesitleri ve uygulama alaniyla ilgili olarak da
Hanbeli usil kitaplarinda dikkat ¢ekici ayrintilar bulunmaktadir. Mesela, onlara gore
kiyas acik/vazih ve kapali/hafi olmak iizere iki kisma ayrilir. Acik kiyas aslin
manasi/illet ferde de kemaliyle bulunan kiyastir. Kapali kiyas ise asil ile fer’ arasinda
biiyiik bir benzerligin bulundugu bir kiyastir.””

ibn Teymiyye kiyasla ilgili bilgi verdigi eserleri mevcuttur. Bu eserlerinde
hak ve batil olan kiyasi ortaya koymayi amaclamistir. Kiyasin illeti ile ilgili
hiiklimleri genisge arastirmis, insanlarin maslahatina ve seriatin naslarina ve
gayelerine uygun olacak sekilde saglam ve hassas bir sekilde birbiriyle
irtibatlandirmustir.

ibn Teymiyye, kiyasi diger Hanbeli ulemas: gibi tanimlamistir. Ancak kiyas
terimini, sahih olan ve sahih olmayan kiyasin bir arada bulundugu miicmel/kapali bir
terim olarak gormektedir. Seriatin getirdigi kiyas, benzer iki seyin arasini
birlestirmek ve farkli iki seyin arasini aymrmaktir. Birincisi kiyas-1 tard/uygun,
ikincisi de kiyas-1 a’ks’/zittir. Sahih kiyasi sOyle ifade edebiliriz: Kendisine kiyas
yapilan asil olayda mevcut bulunan ve kararin mercii olan asil illet, benzetilen olayda
karar1 engellemeyecek ve celiskiye meydan vermeyecek sekilde var olmalidir.
Seraitte bu sekle ters diisen higbir kiyas varid olmamustir. Kiyas edilenle kendisine
kiyas edilen arasindaki -eger varsa- farki gidermekle yapilan kiyasta bu kategoriye

dahildir. Bu iki unsur arasinda seriati etkileyecek bir fark bulunmamalidir. Seriatte

°72 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem-Hanbeli Mezhebi, s.157-158
°7 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s.5
°™ Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem-Hanbeli Mezhebi, s. 159-160
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bu sekle de ters diisen bir kiyas varid olmamustir. Islim seriatinin bazi konulari,
benzerlerinden ayiran ayirici bir hiikim getirerek Ozellestirdigine gore bu kiyas
konusuna da ayrica bir hiikkiim getirerek digerleriyle olan esitligini ortadan kaldirmasi
gerekmektedir. Ama bir nevi ayirict bir mahiyet kazandiran bu o6zellikler kimi
insanlarca goriiliirse de bazilarinca goriilmez. Normal sahih kiyasin sahihliginin
herkesge bilinmesi sart degildir. Seriatte kiyasa muhalif bir seyle karsilasan bir kisi
aslinda kendi kafasindaki Ol¢iiye ters diisen bir seyle karsilagsmistir. Aslinda sahih
olan kiyasa ters diisen bir seyle karsilasmis degildir. Nasslarin kiyasa muhalif olarak
varid oldugu teranesine gelince iyi bilinsin ki bu fasid olan kiyasa muhalif olarak
varid olmustur. Su manada ki; nasstaki seklin kisi kendi akli donelerine dayanarak
benzer olaydaki kendi sandigi Olgiilere uymadigini gérmesi halinde bu durumun
kiyasa muhalif oldugu sanisina kapilmaktadir. Ama seriat koyucu tarafindan asil olan
nassa, ayirici bir hikkiim kazandirildigini nereden bilsin? Aslinda seriatte kiyasa ters
diisen bir durum vaki olmamistir. Ama fasid kiyasa ters diisen durumlar olabilir. Her
ne kadar bazilar1 bu kiyasin fasid oldugunu bilmeseler de bu boyledir.””

Sahih kiyasin kendisi dolayisiyla Allah’in peygamberini gonderdigi adaletin
bir pargasi oldugunu kabul etmektedir. Fasid kiyasi ise illette benzerligin ya da
hiikmiin illetinde ayriligin kendisinde gerceklesmedigi kiyas olarak ele alir. Bu fasid
kiyasin 6zelligi nassa, sahih kiyasa ve sahih kiyasla sabit olan hiikiimlerin ruhuna
aykir1 olmasidir. Seriat fasid kiyaslara aykir1 diizenlemeler yapmistir, diyen kimse
elbette dogru soyliilyor. Bu da seriatin kemalinden ve Allah’in kendisi dolayisiyla
peygamberini gonderdigi adaletine ve hikmetine samil olmasindandir. Buna benzer

fasid kryaslara karsi ¢ikmayip bilakis herhangi bir seyde ortak olmasi sebebiyle iki

°” [bn Teymiyye, el-Kiyas fi Ser’il-Islami, Beyrut- 1982, 5.10
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esit seyi esit tutanin, varliginin belli bir noktasinda miisterek olan her varlig1 esit
tutmas1 gerekir. Boylece alemlerin rabbi ile yaratiklarini esit tutarak sirk kosanlardan
olur. Iste fasid kiyasin en bityiigii de budur.’”

ibn Teymiyye bu farkliligi gerek dogrudan nasla gerek nassa baglamakla
olsun Isldim seriatinin tiimiiniin naslara dayandigim ispat etmek igin arastirmustir.
Oyleyse seriat, bu naslarin getirdigi ve bu nasslara kiyas edilenlerdir. IslAm seriatinin
getirdigi her sey tamamen insanlarin yararlariyla ve sahih fikhi kiyaslarla uyusur.
Seriatte kabul edilen bir emer muhalefet edersen bu fasid kiyastir. illete sadece
kavramsal bir konu olarak bakmaz, hiikmii gerektiren ve niteligin icerdigi yarari
saglayan hikmeti de kiyasta illet olarak kabul eder.””’

Nasslardan sahih kiyasa aykiri olarak gelen higbir seyin olmadigini ve sahih
kiyasta da nasslara aykiri hi¢bir seyin bulunamayacagini kabul etmistir. Bir aykirilik
olursa bunun sebebi kiyas1 anlamadaki hata olmalidir. Gergek su ki Islam seriatinde
sahih kiyasa mubhalif olan higbir hiikim mevcut degildir. Eger bir hiikiimle ilgili
olarak bu kiyasa muhaliftir deniliyorsa bu hiikmiin, kendisine, kiyaslandig1 olaydan
ayrilacagi bir vasfa sahip sahip olmasi gerekir ki pozisyonlar1 ve yargilar1 da ayri
olsun. Ve aralarinda bir kiyaslamaya gidilemesin.’’®

Ibn Teymiyye’ye gore nassin delaletine aykir1 olan kiyas fasid kiyastir. Sahih
kiyasa aykirt nas bulunmaz, tipki sarih makuliin sahih menkule aykir1 olmadig1 gibi
bu akis acis1 Ibn Teymiyye’ nin kiyas anlayist igin bir 6ngoriidiir. Naslarin ifasmin,
seraitle olmasinin hakikatini ispat etmek i¢in Miisliiman imamlarin ¢cogunun tlizerinde

bulundugu dogru olan, naslarin kullarin eylemlerine ait hiikiimlerin imamlarin

376 ibn Teymiyye, Risqletiil—kzyas, (Mecmuatii’r-Resaili’l-Kiibranin iginde) 2/218
" Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye, 5.447
°7 bn Teymiyye, el-Kiyas fi Ser’il-Islami s.46-47
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cogunluguyla ifa edilmis oldugunu varsaymaktadir.’” Hatta bircoklarinin daha da
ileri giderek bu hususta hepsiyle birlikte naslarin yerine getirildigini sdylediklerini
zikreder, hatta bu sOziin genel olmadigin1 soyle agiklamaktadir; Allah
Hz.Muhammed’i s6zlerin tamamiyla gonderdi, O’da bir¢ok nevileri igeren kiilli bir
kaziye ve umumi bir kaide olan bu kelimeyle konusmustur. Bu neviler de bir¢ok
ayanlart icerir. Bu yOniiyle nasslar kullarin fiilleriyle ilgili hiikiimleri
kapsamaktadir.®

Bdylece naslar biitiin konularda bulunacak her bir seyi kapsayicidir. Bagka bir
degisle naslar seriat icin biitiin genel usilleri igermektedir. Bunda biitlin ciizileri
kapsamasi da sart degildir. Bunun manasi ciiziyyat kiilliyattan ve kati olanlardan
daha ¢ok anlaminda degildir. Bilakis denilen seyin anlami sudur; ciiziyyatan ¢ikan
feriler asli kiilliler altinda siralanir olarak addedilmez. Birisi fikih ilminde bu
konularda igtihat ve ihtilaf konular1 cidden ¢oktur derse, kati meseleler nas ve icma
kat kat oldugu kadardir. Kullarin eylemleri ve nevileri ¢ogaldik¢a ¢ogalir. Onlarin
¢ogu insanlarin tafsilath olarak bildigi seydir. Her ne zaman bir sey bu kadar artarsa

! bn Teymiyye buna ickinin haram kilmmas:

onun ciizii ondan daha cok olur.’
konusunu 6rnek vererek haram kilan ayet biitiin miiskirata samildir. Kur'andaki hamr
ifadesi zaten biitlin miiskirat1 kapsamaktadir. Boylece miiskirlerin umumi nasla ve
cami bir kelimeyle haram kilindig1 sadece kiyasla olmadigi ortaya ¢ikar. Durumun

bSyle olmasi kiyasin nassa uygun baska bir konuda delil olmasma mani degildir.”®

yine bunlarla ilgili farkli rnekler vermektedir.”™

> fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava 19/288

% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/280

*¥! Hal, Alaiiddin Hiiseyin, Mealim ve zevabitu’l-ictihad inde seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, s.183
*%2 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/281

*% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/283-285
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Ibn Teymiyye Miisliimanlar arasinda ki tartismali meselelerde bu
tartigmalarla ilgili kitap ve siinnetten olan nasslarla agiklamak istendiginde bu
bulunur. O, naslarn fiillerin hitkiimlerinin hepsine samil oldugunu agiklamaktadir.”®*
Yani ibn Teymiyye'nin kiyasla muamele etmedeki esas prensibi kiyasla naslarin
birbiriyle ¢elismesi halinde naslar hiikiimlerde bulunacak her seyi kapsar olmasidir.
Hatta bu hiikiimlerin ustliinii de kapsar anlamindadir. Iste bu ¢ok 6nemli esasi
agiklamak igin Ibn Teymiyye ¢ok kiymetli eseri Der’u Tearuzi’l-akl ve’n-Nakl’i telif
etmistir ve bu konuyla ilgili bir¢cok tartismaya girmistir. Biz baz1 genel konulari
miitaala ettigimizde bu konularda kiyas nassa muariz olup nassin hiikkmii kiyasin
hilafina oldugunda Sarii’nin benzerlerinin hitkmii ile onu da tahsis ettigini goriiriiz.
Ancak Sarii’nin onu bir vasifla tahsis etmesi sebebiyle has kilmasi onun tahsisinin
bir hitkiimle olmasin gerektirir.”™

Mademki seriat bazi nevileri benzerinden ayiran bir hiikiimle tahsis etmis
halde geldiyse, bu neviyi onun tahsisini bir hiikiimle gerekli kilan bir vasifla tahsis
etmek gereklidir. Onun bagkalariyla esit olmasi imkanizdir. Fakat bu tahsisi belirten
vasif bazilarina agik olur, bazilarina da agik olmaz. Bu her bir vasfin sihhatini bilmek
mutedil sahih kiyasin sartlarindan degildir. Bir kimse seriatte kiyasa aykirt bir sey
goriirse o kendi akdettigi kiyasa aykiridir, yoksa gergekte sahih sabit kiyasa aykir
degildir.”*

Nas ve icmaya dayanan kiyas fukahanin ¢oguna gore yine delildir. Fakat rey
ehlinden bir¢ogu asir1 gitmig hatta kiyasi nasdan bahsetmeden 6nce kullanmig, dahasi

kiyasla nasslar1 reddetmislerdir. Ayrica ondan fasid olanlar1 kullanmislardir. Bu

o ibn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 19/285
*% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 22/332
%% bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/505
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kimseler kelam, hadis ve kiyas ehlinden olup inkar ederler. Bu ¢ok biiylik bir
meseledir ve dogru olan burada ifratla tefrit arasinda ortay: bulmaktir.”®’

Her kim kiyasi iptal ederse mutlak olarak onun sozii batildir. Her kim seriate
aykir bir kiyasla istidlalde bulunur onun sozii de batildir. Bir kimse de sihhatine delil
getiremedigi bir kiyasla istidlalde bulunursa bu kimsenin durumu adaletini bilmedigi
megchul bir kimsenin rivayetiyle delil getirmesi gibidir.

Kiyasin delil olmasi ve bunu ispat eden deliller bulunmakla beraber Ibn
Teymiyye bundan once kiyasin farkli bir bakis acistyla ele alarak evvela sahih kiyas
ve fasid kiyas diye ikiye ayirir. Bu ayrim da kiyasin kendi 6ziinde bulunan
ozelliklere bagl bir tefriktir. Ibn Teymiyye kiyasin fasid olmasinin dlciisii olarak
kiyasin nassa aykir1 ve muariz olmasini goriir. Biz kiyasin hilafina bir nas geldigini
bildigimiz an o kiyasin kesinlikle fasid oldugunu biliriz. Yine nassin fasidligine
delalet ettigi her kiyas da fasiddir. Nasla delillendirilmis bir konuya dahil edilmis
olan seylerin hiikmii muhalif oldugunda kiyas edilmesi de fasiddir. Iki sey arasinda
bir benzerligin oldugu ya da Allah’in ve Resul’iiniin hiikmiinde muteber vasiflar
olmaksizin iki sey arasinda farkliligin oldugu her bir seyin kiyas: da fasiddir.”*®

Seriatte varid oldugu lizere sahih kiyasa gelince o benzerlikleri cem etmek,
farkliliklar1 tefrik etmektir. flki tard kiyas: ikincisi aks kiyasidir.”® ibn Teymiyye
sahih kiyasin iki nevi oldugunu ortaya koyduktan sonra bir¢cok yerde de bunlari

zikretmistir. Kiyasta fer ile asil arasinda bir fark olmamasini bilmek gerekir. Ancak

%7 Hal, Alaiiddin Hiiseyin, Mealim ve zevabitu’l-i¢tihad inde seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, s.186
*% bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/288
% Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/505
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seriatte fark tesir eden degildir.””

Yani asil ve ferin arasinda ki farkin giderilmesi,
takibende her ikisinin de hiikiimde ortak olmas: gerekir.””’

Manalardan bir mana i¢in bir hiikkiim iizere nas ortaya koymak ve bu mananin
da bagkasinda mevcut olmasi ya da diger bir degisle asildaki hiikmiin kendisine bagl
oldugu illetin fer’ide illetin hilkmiine mani olan muariz olmaksizin mevcut

olmasidir.>*?

Asilla fer arasinin ikisinin arasinda ortak bir illet olmasi dolayisiyla bir
araya getirildigini belirtmektedir. Bu da asilla feri arasinda olan ortak illetin zahir
olmasidir ki bu illet kiyas: olarak adlandirilir. Veya asilla fer arasinda olan ortak
illetin agik olmamasidir. Yani ikisinin arasini bir araya getiren sey illetin delil
olmasidir. Bu da delalet kiyasi olarak adlandirilir.””

[lletin malul olmasiyla illetin siibutuna delil getirildigini, sonra da onun malul
olmasina illetin siibutu ile digeriyle istidlalde bulunuldugunu séylemektedir.”** illet
kiyasiyla delalet kiyasin1 Ibn Teymiyye ayirmaktadir. Delalet kiyasinda yoklugun
illet olmas1 ve illetin bir cliz olmasi caizdir. Ciinkli yokluk vasfi bazen vasfa delil
olmaktadir. llet kiyasina gelince yokluk onda tam illet olmaz. Fakat tam illetten bir
ciiz olur. Tam olmayan gerektiren bir illet, illet igin sart olur.””

Ibn Teymiyye sahih kiyasla fasid kiyasmn arasini ayirmasina ragmen bu farki
bilmenin kolay bir sekilde olmadigini bilmektedir. Fakat onun sahihligini ve

fasidligini bilmenin ve onunla ilgili olan hususlar1 agiklayamamanin da kiyasdan

oldugunun da farkindadir.’*®

% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/285

! fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/285-286
2 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 20/505

> [bn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, $.210
> bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 8/210

> [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 14/25

*% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 19/288
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IKiNCi BOLUM
BN TEYMiYYE’NiN AKL{ DiSiPLINLERi ELESTIRiSi

Islam diisiince sistemi ve ona etki eden konular iizerinde etraflica tartisan Ibn
Teymiyye, basta kendi olusturdugu diisiince kaliplar1 iizerinden bir yapilanma ve
elestiri de bulunmaktadir. Tarihi siire¢ icinde gelmis olan ekollerin ve alimlerin goriis
ve sistemlerini en ince ayrintilarina kadar tahlil etmekte ve bunlara yonletilen
elestirileri kendinde toplayarak goriislerini ortaya koymaktadir. Yasadig1 asrin ve o
donemde Islam cografyasmin icinde bulundugu durumu da goz oniinde tutarak, bu
hali hazirlayan sebepleri ve ilmin konumunu iyici irdelemektedir. Bu ¢abalarinin
sonucu, kendi goriislerini olustururken daha cok karsi goriislerin elestirisini dnce
yapmakta, sonra da bu elestiriler arasinda kendi kanaatlerini aktarmaktadir. Bu ustl
lizerine yaptig1 tenkitlerin basinda felsefe, kelam ve tasavvuf anlayislar1 gelmektedir.
Kisi ve ekol tenkitleri bu genel kapsam i¢inde ayrica yer bulmaktadir.

I-Felsefe Elestirileri

Ibn Teymiyye felsefeye yonelttigi elestirilerini Sabii kaynaklar ve Yunan
diisiincesi lizerinden yapmustir. O, Sabil ve Yunan metafiziklerinin filozof, kelamci
ve mutasavviflar tarafindan nasslarm te'vili ile IslAm metafizigine niifuz ettigi
goriisiindedir. Yunan felsefesinin, Sabiiligin ve Batiniligin a¢mazlarindan
kurtulabilmenin yolu, Kur’an’dir.

Ibn Teymiyye, felsefeyi tartismaya basladiginda zihninde daima Miisliiman
Aristocular ve Yeni Eflatuncularla, onlarin doktrinleri ve 6zellikle de Ibn Sina
bulunmustur. Aristoculugun kendisi, sadece Aristo’nun felsefesi olmamis, az veya
¢ok Yunan filozoflarinin belli bir bilingle kullandig1 doktrinler, onlarin kavramsal

cerceveleri veya onlarin diisiince sisteminde ki metodu olmustur. Miisliimanlar,
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kendi Aristoculuklarint ve Yeni Eflatunculuklarmi gelistirmisler, Ozellikle de
felsefeciler tarafindan desteklenen arablastirilmis Yunan terimlerini dizayn
etmislerdir.””’

ibn Teymiyye, felsefeyi kelam’dan daha fazla yasaklanmasi gereken bir
disiplin olarak degerlendirmektedir. O, felsefe hakkinda, bid'at ve ilhad olarak
hiikiim vermektedir. Fakat Miisliiman Filozoflari, ilhad ve bid'at hususunda hepsinin
bir ayarda gruplandirmamada da dikkatli davranmaktadir. Bu hususta objektif
olmaya, onlarin g¢aligmalarini okumada ve felsefecileri degerlendirmede dikkat
etmektedir.

ibn Teymiyye, oncelikle Mu'tezile ve Cehmiyye zamanina kadar giden
Miisliimanlar arasindaki felsefi olusumlart ortaya koymaktadir. Ona gore Mu'tezile
ve Cehmiyye, Islam diisiincesi iizerinde Yunan filozoflarmin etki siirecinin yolunu
acmislardir. Felsefeciler de teolojik tartismalarda Helenistik metotlar1 kullanmada
ayrintilara dalmiglardir. Felsefe de iste bunun {izerine olusmaya baslamistir. Onun bu
degerlendirmesine gore Miisliman Helenistler, miitekellimlerin, gerc¢ekten
savunulamaz sanilan yanliglarimi diizeltme gibi bir niyete sahiptirler. Felsefeciler
arasinda ifrata kacan —Karamita gibi- cevreler Islam dinine iftira etmektedirler.
Bununla beraber onlarin arasinda ma’kul ve mantikli olanlar da vardir. Bu ma’kul
olanlardan bazilarinin Hz. Peygamberin 0&gretilerinde gozden kagirilmayacak
hususlar1 bulduklar1 goriilmektedir.””®

Ancak bu 1limli ve mantikl felsefeciler, kendilerinden dncekilerinin rasyonel
tutumlarinda ki yanliglart siirdiirmeye devam etmislerdir. Onlarin ¢ogu, miitevatir

yolla nakledilen niibiivvet gelenegine kuskuyla bakmislardir. Ciinkii niibiivvet

*7 Madjid, Nurcholish, /bn Taymiyya on Kalam and Falsafa, The University of Chicago-1984, 5.150
% Madjid, /bn Taymiyya on Kalam and Falsafa, s.151-152
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gelenegini kendi anlayislariyla celisik gormektedirler. Bunun 6tesinde bazilari te'vil
anlayisinda Batinilerin metodolojisini izlemisler, peygamberlerin ispatli, bilimsel ve
felsefi olarak kanitlanan yol olan gercegi getirmediklerini ve ilah1 hakikati biitlintiyle
aciklamadiklarini kabul etmislerdir.”””

Baz1 felsefeciler de peygamberlerin ger¢egi tam anlamiyla bilmediklerini,
insanlara bir ‘hayal’ sunduklarmi ve bu anlayisla Allah’a inanmalar1 gerektigini
soylediklerini one siirmiislerdir. ibn Teymiyye, bu tahyil anlayisin1 benimseyenler
arasinda, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Batinilerin oldugunu iddia etmektedir. Bunlara gore,
peygamberler halka maslahat geregi dogruyu sdylememislerdir. Ibn Teymiyye,
peygamberlerin insanlar1  benimsemeye ¢agirdiklart hakikat ile filozoflarin
goriliglerini mukayase etmis ve onlarin bu goriislerinin daha hayali oldugunu
sOylemistir.

[1ahiyat konularinda ki yaklasimi bu olan ibn Teymiyye, nasslara bakislarina
gore de goriis ve gruplart degerlendirmistir. O, Es'arl ¢evreyi, sarih ma’kule
Mu’tezile’den daha yakin goriirken, Mu’tezile’yi de sarih ma’kule Felsefeden daha
yakin  gormektedir.’” ibn Teymiyye, bu konuda Ebul Berekat el-
Bagdadi(6.547/1152)’nin  goriiglerinden ~ faydalannms ve  onu  Islam’a,
Farabi(d.256/870-6.339/950, ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) ve ibn
Riisd(d.520/1126-6.594/1198°den daha yakin gormiistiir.

Bunun yam sira Ibn Teymiyye, filozoflarin yaptigi felsefe tanimimi da
celiskili bulmustur. Onlar felsefeyi kulun takati ol¢iisiinde Allah’a benzemesi olarak

tarif etmeleri durumunda zat, sifat ve fiillerde kulun Rabbe benzemesi s6z konusu

% Madjid, Ibn Taymiyya on Kalam and Falsafa, s.154
5 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl,, 7/238
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olur. Bunlarin pesinden gidenler mutlak vahdet ve ittihada vararak insan Allah’in
mislidir demislerdir.*"’

Felsefecilerin goriislerini bircok noktada elestiren Ibn Teymiyye yogun olarak
mantik meseleleri, Allah’in varlig1 ve birligi, Allah’in sifatlar1 gibi konularda daha
genis degerlendirmelerde bulunmustur.

1-Mantik ve Felsefi Akh Elestirisi

ibn Teymiyye, filozof ve keldmcilarin benimsedigi gibi, aklin ontik bir
gercekliginin  bulunmadigimi kabul etmektedir. Ona gore akil bir araz olarak
‘garize/meleke/huy’ anlamima gelmektedir. Ancak bid'at ehli, akilla kendi basina
kaim olan miicerred bir cevheri kastetmektedir. Ibn Teymiyye, aklin pek ¢ok tesire
ve illete maruz kalmasmi goz oniinde bulundurdugu i¢in, onu nakle tabii tutarak
naklin kontrolii altina almaya ¢alismaktadir. Ona gore naklin bilgisi, aklin bilgisi gibi
degismediginden baglayiciligi kusku gotiirmez. Halbuki aklin bilgisi degisir ve
herkes i¢in baglayici degildir. Zira birinin dogru dedigine baskas1 yanlis dediginden
dolay1 aralarinda bir ittifak olmamakta, bundan dolay1r da farkli farkli sonuglara
gidilebilmektedir. Bu durumda degismeyen ve sabit kalan nassin tercih edilmesi daha
dogru olmaktadir.

Onlara gore ilk akil ezeli ve ebedi olarak alemlerin Rabbinden ayrilmaz olup,
kendi disindaki her seyin yaraticisidir veya O’nun tavassutuyla viicut bulmustur. Faal
akl’a gelince, ay alti alemde bulunan her sey ondan viicut bulmustur.’” ibn
Teymiyye, dilde akil kelimesinin, ‘kendisiyle diisliniilen gii¢’ anlamina geldigini

ifade etmistir. Diger bir ifadeyle bilgiler bu kuvvet ile ortaya ¢ikmaktadir. Higbir

' fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/82-83
%2 fbn Teymiyye, Kiilliyat, Tevhid Yaynlari, istanbul-1997 1/325
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dilde bu kelime i¢in ‘kendi kendine kaim olan cevher’ seklinde bir anlam yoktur.
Ciinkii akil lafzindan béyle bir mananin elde edilmesi miimkiin degildir.®”

ibn Teymiyye, ildhiyat alaninda ortaya c¢ikan problemlerin ¢ogunun
kaynaginin Aristo mantigr oldugunu sdylemektedir. Aristo’'nun formel mantik
anlayis1 Allah’in zat ve sifatlarinin yanlis algilanmasina sebebiyet vermistir. Bu
nedenle Ibn Teymiyye bu mantigin hepsini kesin olarak reddetmistir.

‘Mantik sanati kullanilarak, dini ve diinyevi ilimlerde derinlesilemez. Zira bu
immetin en sereflileri olan ilk ii¢ nesil, IslAmi ilimleri, bu sanat gelmeden 6nce
tamamlamustir.”®* diyerek tepkisini ortaya koymustur. Bundan dolay1 ibn Teymiyye,
mantik ilmin terciime yoluyla Islami ilimlere intikalini ise onaylamamugtir.**

ibn Teymiyye; ‘Onceleri mantigin dnermelerinin ¢ogunun dogru oldugunu
fakat zeki insanlarin ona ihtiya¢ duymadigini sanirdim, sonradan felsefecilerin
metafizik yanlishklarinin temelinde mantigin yattigim anladim. Béylece Islam
inancini savunmak icin mantigi elestirmeye basladim,”®” demek sdretiyle tenkit
gerekgesini ortaya koymaktadir. Ciinkii ibn Teymiyye, mantik ilkelerinin Yunan
metafizik disipliniyle siki iliski i¢inde oldugunu ve aymi zamanda ontolojinin
kanunlariyla da paralellik arz ettigini diisinmektedir.®”’” Dolayisiyla ona gére mantik,
miistakil bir ilim degildir. Yunan diisiince alaniyla ilgisi bakimidan dolay1, islami

ilimlerde kullanilmasinin zorunlu oldugunu savunan gorisleri elestirmistir.®*®

Ibn Teymiyye, Kiilliyat, 1/326

54 bn Teymiyye, Nakzii’I-Mantik, Kahire-1951, 5.169

505 fbn Teymiyye, Nakzii’l-Mantik, 96-97

Ibn Teymiyye, er-Red ale’I-Mantikiyyin, Daru’1-Kiitiibii’ l{lmiyye, Beyrut, 5.29
Atademir, Hamdi Ragip, Aristonun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara, s.96-97
%% fbn Teymiyye, Nakzii’l-Mantik, s.169; er-Redd ale’l-Mantikiyyin, s.149-150

189



Allah’in varligmi ispat etmenin yolunun da mantiktan ge¢medigini sonucuna
Varmlstlr.609

2- Mantikla Baglantih Konular1 Elestirisi

Felsefeye yonelttigi elestirilere bakildiginda Ibn Teymiyye’nin yaptigi en
onemli elestirilerden biri, kiilli/timel kavramlar ile ilgilidir. Bilindigi gibi Ibn
Teymiyye’den oOncede kelamcilar, kiilli kavramlarin gergekliklerinin olmadigi
seklinde ve onlarin sadece zihinsel olduguna yonelik tenkitler yapmislardir.

ibn Teymiyye, alemdeki her bir varligin, nesnenin bu diinyanin haricinde
kiilli karsiliklarinin bulundugu fikrinin Eflatuna dayandigimi iddia etmistir. Ciinkii
Eflatun, miicerred mahiyeti, miicerred maddeyi ve boslugu ispat etmeye ¢aligmistir.
Aristo ise ‘ayan’larin miicerred olmasini reddederek ayanlarin bitisik olmasini ispat
etmis, hissedilen cisimlerle beraber ma’kul cevheri beraber kilmistir. Tipki madde ve
stret gibi, haricte ancak cisim ve arazlart bulunur. Harigte ayanlara bitisik olan
kiillileri de ispat etmistir. Boyle olunca da harigte sadece sifatlar1 kendisiyle kdim
olan ayanlar bulunur olmaktadir. Bu durumda Aristo, varliklarin kendi zatlar1 disinda
bir gergeklikleri oldugunu kabullenmezken, Eflatun bu anlayis1 kabul ederek her
varligin ideler aleminde tiimel bir karsiligi oldugu ve asil olanin da bu karsilik
oldugu fikrini benimsemistir.®"

Filozoflar kiilll kavramina dayanarak Allah’1 tiim sifatlardan soyutlamislar,
Allah’t gercek karsiligt olmayan zihinsel bir varlik olarak ele almiglardir. Bu
durumda Tanr1 madiimla es anlamli hale gelmis olmaktadir. Buna bagl olarak
varliklarin ‘basit’ ve ‘miirekkep’ diye ayrilmasini dogru bulmayan ibn Teymiyye,

varliklarin ayr1 ayr1 pargalardan bir araya gelmesi ile meydana ¢ikmadiklar gibi,

* fbn Teymiyye, er-Redd, 5.106,62-63; Suyuti, Celaleddin, Savnu’l-Manuk, Kahire-1947,5.256
519 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/174
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parcalara ayrilamayacagini, cisimlerin sadece ciizlerden miirekkep olduguna
inananlarin bu terkibin tek tek cevherlerden mi, heyula ve stretlerden mi yoksa
ikisinden birinden mi olacagr hususunda da tartigtiklarin1 sdylemektedir. Onlarin
miirekkeple sifatlardan olusan bir terkibi kastettiklerini belirterek, onlarin insan igin
cins ve fasildan miirekkep ve ona konusan canli dediklerini demektedir. Oysa bu iki
sifat, birbirinden ayrilmazlardir. Konusanin varligi sadece canlilikla miimkiin
olurken, canlinmn varligi da konusanla miimkiindiir."' Canlilik ve konusma gibi
nitelikler insan1 insan yapan ozelliklerden olup sonradan insana girmedigi icin ikisi
arasinda ayrim yapilamaz. BOylece de insan i¢in bile terkibin olmasi dogru degildir,
nere de kaldi tanr i¢in terkip s6z konusu olsun... O, bu konuyla baglantili olan
‘tegayyliir/degisme’ anlayisint da kabul etmeyerek Allah hakkinda ‘tegayytir’
olamayacagini, O’nun fiillerinin degisimle isimlendirilemeyecegini soylemektedir.®'"?
Allah’m sifatlarinin O’nun zatinda degisme meydana getirecegini sOyleyerek te'vil
eden kelamcilar1 da kabul etmemektedir.

Filozoflarin Allah’in ciizlyyati kiilli olarak bildigi seklindeki goriislerinin
ciiziyyat: bilmemekle ayni oldugu kanaatinde olanlara katilan ibn Teymiyye tam
tersini  disiinerek  kiilli/timel kavramlarin  gercekligi ortaya koyamadigini
sOylemektedir. Her varlik sahip oldugu ferdi niteliklerle digerinden ayrilir ve
varliklar bireysel 6zellikleriyle taninir. Bu bilgiye de tikel 6zellikler ulagtirmaktadir.
Kiilliler zaten zihinsel oldugundan bunlarin gergeklilikleri i¢in tek tek varliklar
bilinmeden bir kiilli kavraminin olusturulmasi zordur. Bundan dolay1 Allah’in ciizi
varliklar kiilli tarzda bildiginin iddia edilmesi en kot goriislerdendir. Ciizi varliklari

bilmeyenin kiilli kavram olusturulmasi ¢eligkidir. Ciiziyyat kiilli degildir. Ciizinin

" fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Naki, 3/403-404
%12 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 2/186
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sebep olmasi gerekli oldugundan dolay1r muayyen bir ciizi akledildiginde ciizinin akil
edilmesi gerekli olur, kiilli akil edilirse kiilli akil edilir. Alemlerin rabbi muayyen bir
tekdir, mutlak kiilli sey degildir. O kendini muayyen olarak bilir, onda ortakligin
olmasi1 imkansizdir. O’nun ciiziyyat olmadan kiillileri bilir sézi celiskili bir sozdiir.
Bu durumda, O’nun mevcudati yaratmamasi ve bilmemesi gerekir. Bu soziin bir
diger kastettigi anlamda, O’nun bilinmesi fakat bilmemesidir ki bu da ¢eligkilidir.
Sonra O’nun ilmine delalet eden deliller O’nun ilminin cilizlyyati bildigine delalet
etmektedir. Bu konuda bir problem oldugunun farkinda olan Ibn Riisd’iin Allah’in
ilmi i¢in killi, ciizi ayirimini kaldirmaya ¢alistigina isaret etmektedir.®"”

Metafizikle ilgili kategorilerin ve kategorilerin sayilarini  on ile
sinirlandirmanin bir delile baglh olmadigini, zan ve tahminden ibaret oldugunu
belirterek elestirir.®’* Bu cer¢evede mantikilarin tanim anlayisini, kurulusu ve
gayesi itibariyle giivenilir ve kesin bilgi vermeyecegi yoniinde elestirilerde

> Mantik¢ilarin  anlayisimin - Kur'an’la da  uyusmadigini  ortaya

bulunmustur.®’
koymaya ¢alismustir.®’® S6z konusu tamim anlayisinda mahiyetin ontolojik degere
sahip oldugu disiiniildigiinde, bu durum varligin ezeli olmasi fikrine
gétiirebileceginden Islam’in tevhid inancina ters diisen bir durumdur.®'” Bu Islammn
tevhid anlayigina biitiiniiyle aykiridir. Kavram diizeyinde algilanmasinda ise bir
sakinca yoktur.

fbn Teymiyye’nin tanmima yonelttigi elestirilerin temelinde dini ve kelami bir

endise yattig1 bilinmektedir. Bununla birlikte ileri siirdiigii itirazlarda gerceklik pay1

513 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 10/177-178

614 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, 2/55

615 Toktas, Fatih, Isldm Diigiincesinde Felsefe Elestirileri, istanbul-2004, s.39
%16 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, 1/10

%17 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, .55-56
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bulundugunu géz ardi edemeyiz.®'® Zira mantik¢ilarin ileri siirdiigii tanim dini
tanimlara birebir uymadigindan zihinleri karistirmaktadir.®'

Ona gore Onermelerin bolimlere ayrilmasiyla hi¢bir fayda saglanmadigini,
sadece konularin genisletildigini sOyleyerek yiiklemli ve sartlh Onermelerin
birbirlerine doniistiiriilebildigini ileri siirerek, bunlarin birbirinden farkli olmadigini
ifade eder.®*

fbn Teymiyye, kiyasin kurulusunda bulunan biiyilk Onermeye elestiri
getirerek, kiillinin i¢inde cilizinin bulundugunu gerekge gostererek biiyiik 6nermenin
kiyasin isleyisinde yeniden tekrarlanmasinin gereksiz oldugunu sdylemektedir.®*!
Boylece tek bir onciilden hareketle sonuca gidilebileceginin diigiiniilmesi kiyasin
kurulmasini saglayan orta terime ihtiyag olmadigini fikrine gotiirmektedir. Insanlarm
kavrayis ve yeteneklerinin birbirinden farkli oldugu gercegine dikkat ¢eken Ibn
Teymiyye, kavrayis diizeyi zayif olanlarin ‘orta terime’ ihtiyaglar1 varsa da, kavrayis
yetenegi giiclii olanlarin dogrudan sonuca gidebilecegini sdylemis ve orta terimin
gereksizligini gostermeye calismustir.®”> Kiyasta orta terimin kullanilmasina ihtiyag
duyulmadigimi ileri siirmek bir bakima kiyasi, dolayisiyla mantigi temelden

3

reddetmek anlamina gelecek bir iddiadir.®® Ciinkii kiyasta kiilli Gnermenin

kullanilmasimin tenkit edilmesinin sebebi mantigin metafizikle olan iliskisinin Islam

2% fbn Teymiyye zeki olan

diisiincesiyle bagdagsmayacagina dair olan kanaattir.
kimsenin mantiga ihtiyag duymayacagini, kit zekalmin ise mantiktan

yararlanamayacagini soyleyerek kiyas olmadan da ilim yapmanin miimkiin oldugunu

818 Toktas, Isldm Diisiincesinde F elsefe Elestirileri, s.43

519 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, $.24-27

520 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, .133,170

52! fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.140-144,156-161,277-283
%22 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, s.76-77, 159-161

623 Toktas, Isldm Diigiincesinde Felsefe Elestirileri, s.49

%24 Ibn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, $.252
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belirtir.”® Zaten kiyasin sonucunun onciillerden birinde bulundugunu belirterek
kiyasin bilgimize yeni bir bilgi katmadigin1 sdylemektedir.

Kiyasin metafizikle iliskisi temelinde yapilan elestiriler, islam diisiincesinin
diger konularinda da g6z Oniinde tutularak felsefeye karsi elestiriler getirilmistir. Bu
tiir fikirlerin dine ve dini nasslara uygulanmasi halinde Islam dininin bundan zarar
gorecegi endisesi hatirdan higbir zaman ¢ikarilmamistir. Bu hususta Gazali’nin
yaptig1 elestiriler kabul gérmekle beraber bazen ilavelerde de bulunulmustur. ibn
Teymiyye, Allah’in varliginin ispati baglaminda sebeplilik ilkesini elestirmis ve
alemin sebebinin ya bizzat kendisinin ya da icinde ki herhangi bir varligin olmasi
gerektigini ileri siirmiis ve onemli tenkitlerde bulunmustur.®”® Bu cer¢evede
filozoflarin teselsiilii kabul etmeleri ile sebepleri gegersiz kildiklarini ve bunun
tutarsiz olmalarina neden oldugunu sdylemistir.®”” Bunun yam sira ibn Teymiyye,
filozoflarin miimkiin ve hareket kategorilerine iligkin goriislerini de ayni temelde
elestirmistir.***

Cevher kavrammin ‘miicmel’ bir kavram oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye,
her ‘miitehayyiz’ olana Arablarin ‘cevher’ diye isim vermediklerini,®” farkli
anlamlarmin oldugunu sdyleyerek felsefecilerin kullaniminin daha genel oldugunu
belirtmektedir. Onlarin cevheri mevcut olarak isimlendirdiklerini Aristo ve
digerlerinin de ‘cevheri’ ‘viicud’dan bir kisim olarak gordiiklerini ve ilk baglangic

anlaminin cevher kelimesinde oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir. Bu konudaki

525 fbn Teymiyye, er-Reddu ala’l-Mantikiyyin, $.253

526 fon Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 2/203-204; 4/177
%7 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Naki, 4/180-181

%2 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Naki, 4/170,173,186-188;
%2 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 4/142
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tartismanin bid'at oldugunu ve kitapta ve Resul’iin siinnetinde bulunmadigini ve
seleften birinin de bu hususta konusmadigin vurgulamaktadir.®*°

ibn Teymiyye, Filozoflarin ‘bir’i ‘iki’, ‘iki’yi bir kildiklarini, somut
gergekligi bulunan varliklart zihinsel, zihinsel varliklar1 da gergek kabul ettiklerini,
ilim, irade ve kudret gibi sifatlar1 aynilestirirken, muayyen olan bir seyi de, mesela
insan1 canli, natik ve duygulu gibi boliimleyerek her birini farkli cevherler olarak
kabul etmelerinin ¢eligki oldugunu sdylemektedir. Oysa insanin bir 6zii ve gesitli
sifatlari oldugunu belirtmektedir.®!

Felsefecilerin sasirmis durumlarini inceleyen ibn Teymiyye, aslinda onlarm
icindeki akil sahibi kimselerin isleri ve bilgileri tahkik etmek istediklerini, ancak
iclerine sliphe distiigli icin yolu sasirdiklarini sdylemektedir. O, onlarin bu
durumlarin1 manasi iyice ortaya ¢ikmayan ‘miicmel’ lafizlara olan bagliliklarinda
bulmaktadir. Bu lafizlarin manasinin tam olarak ortaya ¢ikincaya kadar kabuliiniin
zorunlu olmadigimi soylemektedir.** Selefin bu lafizlar1 kullanmamasi ve uzak
durmasinin asil sebebi bu kavramlarla delillerde ve ahkamda kagiilmas: gereken
mezmOm batil seyleri tabir etmeleri ve miicmel olarak kapali lafiz olmalaridir.
Ayrica bu lafizlar Nebi, sahabe, tabiin ve imamlarin sézlerinde de yer almamaktadir.
Bu 1stilahlar1 kullanmak ise ancak ihtiyag durumunda ve mana saglam oldugunda
miimkiindiir.**?

Ona gore zaten Miisliman filozoflar tarihsel olarak Cehmiyyeden ve onlarin

selefi olan Dehri ve Messai filozoflarla Aristo’dan etkilenmislerdir.*** O, bunlarin

30 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 4/146

! fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/294-295
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195



icinde Farabi(d.256/870-6.339/950)’yi, Allah’1 tiim sifatlardan soyutlayarak
tamamen zihinsellestirdiginden dolay1 Islam’a en uzak filozof olarak gérmektedir.

Varliklarin ciizi olarak bilinmeden kiilli olarak bilinmesinin miimkiin
olmadigini belirten ibn Teymiyye, her fiilin kendisiyle beraber bir ilmin bulundugu,
bir irade ile oldugunu belirterek, filin iradeyle olmadiginda ise onunla birlikte bir
ilmin olmadigin1 sdylemektedir. {lmin olmadig1 yerde irade de yoktur. Bunun yam
sira ilim olan yerde irade de vardir. Bu durum fiilde ilim ve iradenin olmasin1 ifade
etmektedir. Bu izah ise ilmi ispat edip iradeyi nefy edenlerin sdzlerinin fasid
oldugunu ortaya koyar ki bunlar bazi felsefeciler ve Mutezili’lerdir.**

‘Biitiin arazlar hadistir, ¢linkii terkip durumunda kadim arazlar bulunur’ diyen
Ibn Riisd(d.520/1126-6.594/1198)’lin bu soziinii batil kabul eder. Es'ariler, ‘araz
hadistir’ demekle beraber Allah’in sifatlarina araz dememislerdir. O alimdir, onun bir
ilmi vardir ve bir ilimle tavsif edilmistir, demislerdir. Araz pes pese olan seylerde
olur ve o zaman da bir birlesme veya telif etme ya da sifatlarda taaddiid takdir edilir
ki bu terkip diye adlandirilmaktadir. Bu da kadim sifatlarla muttasif olan bir varlik
icin araz kavraminin kullanilmayacagini gosterir. Bu durum filozoflarin terkip
anlayisinda ki yanliglik gibi istilahlar1 kullanimlarindaki bakis agilart dolayistyla ayni
hataya diismiislerdir.**

fbn Sina(d.369/980-6.428/1037) gibi filozoflar ve onlar1 takip eden
kimselerin biri iki, ikiyi bir kildiklari, gercekligi bulunan varliklar1 zihinsel, zihinsel
varliklar1 da gercek kabul ettiklerini iddia eden Ibn Teymiyye filozoflarm ilim, irade
ve kudret gibi ayri ayri sifatlar1 “bir’ ve ‘ayni’ kabul edip, bir 6zden ve sifatlara sahip

insaninda farkli cevherlerden meydana geliyor olmasini kabul etmelerini

%3 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 10/145
536 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/434-435
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7 Onlar yanlis sonuglara ulastiran asil sebebin, kavramlarin Arapga

elestirmektedir.
karsiliklarinin ¢arpitilmasi ve Resul’iin getirdiklerine aykir1 anlamlarla doldurulmast,
hadis, cevher, araz, tagayyiir vb. kavramlarin kullanilmasi ve ¢ok genis te'vil anlayisi
oldugunu séyleyerek bununla dini tamamen tahrif ettikleri goriistindedir.”*® Sahabe-i
kiramin kendi aralarinda konustuklar1 ve Hz. Peygamber’in onlara hitap ettigi dili,
ifade tarzin1 ve onlarin konugmada ki adetlerini bilmeyen kisi kelimeleri asli
mabhiyetlerinden ister istemez saptirip tahrif etmektedirler. Ciinkii insanlar, ¢evresinin
ifade bi¢imi ve 1stilahlart igerisinde dogup biiylimektedirler. Sonra bu ifadelerle
Allah kelaminda, Resulullah’in veya ashabin sdzleriyle karsilagmakta ve bu
kelimelerden Allah’in, Resul’iin ve sahabenin amagladiklartyla, ¢evresindekilerin
kastettigi anlamin ayni oldugunu sanmaktadirlar. Halbuki Allah’in, Resul’{iniin ve
sahabenin maksadi bunun aksinedir. Bu durum, kelamcilar, fikihgilar, nahivciler,
halk kitleleri ve diger gruplar icin de cereyan eden bir husustur. Bazilar1 da
kelimeleri kasitli olarak asli manalarinin aksine degisik bir manaya kaydirmakta ve
kullanmaktadirlar. Bunlar, inkarci felsefeciler, Ismailiyye mensuplar1 ve bunlara
benzerlik arz eden ilhad derecesine varmis kelamci ve mutasavviflardan bir
cogudur.®”

3- Allah’1n Sifatlar1 Konusunda Felsefecileri Elestirisi

fbn Teymiyye’ye gore zaten filozoflar sifatlar konusunda Cehmiyyeye tabii
olmuslardir, onlar da Dehriyyenin etkisi altindadir.®*” Béyle oldugu igin de Allah’in

zat1 ve sifatlari konusunda keldmcilardan daha kétii bir sonug elde etmislerdir.®*' Bu

7 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/294-295
3% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/44-45
9 [bn Teymiyye, Kiilliyat, 1/324
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degerlendirmelerine bakildiginda bazi problemlerin 1stilahlardan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

fbn Sina(d.369/980-6.428/1037)’nin ‘vacibu’l viicudu’ ispat ederken takip
ettigi yolun, Aristo gibi kadim felsefecilerin yolu olmadigini, onun benimsedigi
yontemin miicerred olarak vacibu’l viicud kavramini ispat etmeye yonelik oldugunu
belirterek onun bu yonteminin fasid oldugunu belirtmektedir. Bundan etkilenen
vahdeti viicud goriisiinde olanlarinda gergekte miilhid dehrilerin goriislerine paralel

42 Felsefe ve kelamcilardan, Rabb’in hakikati O’nun

olduklarmmi sdylemektedir.®
varlig1 veya varligiin vacip olusudur, diyenler biiylik bir hata i¢indedirler. Metafizik
ilmini en yiiksek ilim tanimlamalarma kars1 ¢ikan Ibn Teymiyye, Allah’1 kullarina
kiyas ederek tanityan kimselerin bu anlayigsa sahip olduklarin1 ve zihinlerinde en
yiiksek ilim diye tanimladiklarini, yoksa bu ilmin bizzat kendinden kaynaklanan bir
yiiksekliginin olmadigini, Allah’1, seriati, velayeti, vahyi, niiblivveti, risaleti, kelam
ve mantik yollarini tantyanlari, fitrat yoluyla varliklarin hakikatlerini ve Allah’
tantyanlarca en yiiksek ilim olmadigi belirtmektedir.®® Bu ilmi almanin ve almak
icin verilen ugras1 kabul etmez. Ciinkii olgunlugu sadece ilim olarak ele
almaktadirlar. Peygamberlerden gelen bilgileri bilmemektedirler.**

f1ahiyat konularinda Selefin anlayisinin en dogru yol oldugu kanaatinde olan
Ibn Teymiyye, Allah’in zit ve sifatlar1 gibi konulara aklin tek basmna dogru bir
neticeye ulagamayacagini belirtmektedir. Allah’in zat ve sifatlar1 konusunda higbir

varliga benzemedigi hususunda dort biiyiikk imam, muhaddis ve selef ulemasi

arasinda ittifak oldugunu soylemektedir. Bu konularda te'vil yapilmasinin sakincali

%2 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 3/162-163
3 [bn Teymiyye, Kiilliyat, 2/123
4 Ibn Teymiyye, Kiilliyat, 2/125
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oldugu kanaatinde olan Ibn Teymiyye tahriften ibaret olan teviller sebebiyle pek ¢ok
sapkin mezhebin meydana geldigine dikkat ¢cekmektedir.

Bu ¢ercevede ibn Teymiyye sozii dinin en temel kaynagi olan Kur'an’a
getirmektedir. Ona gore, Allah’in kitabr iki tiirdiir. Haber ve emir. Haberlerde ¢eliski
bulunmasi caiz degildir. Fakat iki haberden biri, digerini agiklayabilir. Emir
konusunda da nesh giindeme gelir. Allah’in indirdigi seyde nesh, ancak yine Allah’in
indirdigi ile olur. Bir kimse Allah’in indirdigi seriatin1 kendi goriisii ve hevasiyla
nesh etmek isterse, o kimse miilhiddir. Boylece bir kimse, Allah’in verdigi haberi
kendi goriisityle ve diisiincesiyle giderirse o kimse de miilhiddir.®” Bu sekilde bir
ilke koyan Ibn Teymiyye, bdyle yapanlarin Karmatiler, Ismaililer, felsefeciler ve
vahdet-i viicud goriisiinde olanlar oldugunu sdyler. Bu kimseler miilhid olup Kur'an
yolundan ¢ikmiglardir. O ise Kur’an’1 anlamak ve nasslara sarilmaktan baska higbir
metod kabul etmemektedir.

fbn Teymiyye, amacinin yaratiklar yaraticiya muhtag olmalarini, O’na delil
ve tanik bulunmalarinin Allah’in verdigi fitrl bir sey oldugunu gostermek oldugunu
sOylemektedir. O, bu baglamda Allah’in, mahliikati, kainattaki deliller olmadan da
kendi varhigini ikrar edecek bir fitratta yarattigini belirtmistir. Akli ve fitrl olan
seyler, Kur'an’in digina ¢ikmadigi, aklin ve seriatin iizerinde birlestigi, diislincenin ve
naklin ayrilmadig1 seylerdir.®*® Bakis acisini bdyle olusturan ibn Teymiyye
filozoflarin Allah anlayislarinin yanlis oldugunu vurgular. Ibn Sina(d.369/980-
0.428/1037) ve onun goriislinii benimseyenler, Allah’1 ispatin, miimkiinatt O’na delil
getirmek  slretiyle oldugunu ve her miimkiin bir vacibi bulundugunu

sOylemektedirler. Boylece varligi vacip ve miimkiin olarak ikiye ayirirlar. O’na gore

% bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 5/208
%4 fbn Teymiyye, Kiilliyat, 1/115
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felek sonradan olma degil, miimkiin bir durumdur. Biiyiik filozoflar onun bu
goriislinlin yanlis oldugunu, gerek kendisinden oncekilere, gerekse hemen hemen
biitiin akilcilara ve digerlerine muhalefet ettigini itiraf etmislerdir. Ezeli ve zorunlu
varlik, birbirinden farkli seyler degildir. Bunu biitiin akil sahipleri bilir. Yok olan
veya yok olacak olan varlik, ne varligi zorunlu olabilir ne de ezeli olabilir.*"’
Felsefecilerin ‘birden ancak bir’ ¢ikar soziiyle ortaya koyduklari; ‘vacip, ilk
olarak akildan ortaya ¢ikar, sonra aklin tavassutu ile akil nefs ve felekler sudir eder’,
anlayislarini tutarsiz ve temelsiz bulur. Mevcudatta onlarin tavsif ettikleri basit tek
yoktur. O biitiin sifatlardan soyutlanmistir. Isinlarin giinesten sudir ettigi gibi akil ve
nefislerin de Bir’den sudar ettigi seklindeki metaforu gegerli ve dogru bulmaz.
Ciinki gilines 1sinlart hissedilirken ne ‘Bir’ ne de ondan sudir edenler hissedilmez.**®
Coklugun olusacagi gerekgesiyle Allah’in biitiin sifatlarin1 nefyeden Sabii
filozoflar, on akil ve nefisler cevher mi yoksa araz m1 oldugunu tartigip durduklar
halde, dokuz felegin sudur ettigi varligin cevher oldugunu iddia etmektedirler.
Hristiyanlar da Logos’un ¢iktig1 varligi onun cevheri olarak kabul ederler. Sabii
filozoflar diisiince sistemlerinde akillar1 erkek, nefisleri de disi olarak goriirler. Onlar
asil varlig1 babalari, anneleri ilahlar1 ve yakin rabbleri kabul ederler. Feleki nefsi
kendi basina kdim olan cevher degil araz olarak kabul ederler. Bunlar Allah’in
ogullar ve kizlar1 oldugunu s6yleyen miisrik gruplarin sozlerine benzemektedir.**’
Allah’1n sifatlar1 konusu Islam diisiincesinde basli basina bir yer isgal etmekle
beraber diistince ayriliklarina da kaynaklik etmis bir mesele olmustur. Allah’in
sifatlar1 beserin sifatlariyla kiyaslamaktan ¢ekinmeyen miicessime ve miisebbihe gibi

bazi firkalar Allah’a cismani nitelikler atfetmekten kacinmazlarken, Cehmiyye ise

%7 fbn Teymiyye, Kiilliyat, 1/118
% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/369-370
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tenzih fikrinden hareketle kadimlerin ¢ogalmamasi gerekcesiyle Allah’in sifatlarini
nefy yoluna gitmis, Allah’a ilim, irade ve yaratma sifatlarindan bagka sifatlar isnat
etmemigstir. Mu'tezile ise te'vil ustliinii ¢ok¢a kullanmus, farkli teoriler gelistirmis,
siibuti sifatlarin Allah’in zatiyla ayn1 oldugunu sdylemislerdir. Bu asamadan sonra
filozoflarin goriisleri Mu’tezile’nin goriislerinin bir nevi tekrar1 ve devami olmustur.
filozoflar sifatsiz bir tanr1 anlayisinda olduklarindan sifatlar1 zata indirger ve Allah’a
isnad ederler. Bunlarin Allah’in basit bir varlik oldugu i¢in sifatlar1 zata indirgeme
cabalarini elestirir.*>°

Sifatlarin  bazilarinin varligin  kurucusu olarak goriilmesinin yanlighgina
vurgu yapan Ibn Teymiyye, sifatlarin zaten varlik Aleminde hakikati olan ve var olan
seylere eklenen kavramlar oldugunu,mevcut nitelikleriyle sifatlarin bir seyi viicuda
getirmelerinin miimkiin olmadigini syler. Ona gore sifatlar1 olmayan bir zatin harici
diinyada mevcut oldugunu sdylemek de imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla ya
siibuti sifatlardan soyutlanmis bir tanri, ya da siibuti sifatlarin kendi manalariyla
Allah’a isnadi s6z konusu olmaktadir.®®' Allah’1 siibuti sifatlarla niteleyen kimseye
filozoflarin bir sey diyemeyecegini, fakat bu sifatlarin tanriya tavsif edilmesiyle
tanriin basitliginin zedeleneceginden korkan filozoflarin bu hususu her zaman
yaptiklari gibi te'ville ortadan kaldirabileceklerini soyler. Nitekim, sifat kelimesinin
ok anlaml1 olmasi bunu miimkiin kilmaktadir.®

Felsefi ve kelami delillerle Allah’1in sifatlarini nefy edenlerin dogru sonuglara

varamadiklarmi siirekli vurgulayan ibn Teymiyye, Amidi ve benzeri kimselerin de

%0 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 2/156-158
! [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 2/377-378
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izledikleri felsefi bakis acisinin sorunun ¢oziimiinde yetersiz kaldigini itiraf
ettiklerini belirtir. >’

ibn Teymiyye’ye gére, Allah kendini hangi sifatla vasiflandirdiysa biz de o
sifatla vasiflandirmak zorundayiz. Allah miimkiin varliklardan daha ¢ok kemal
sifatlartyla vasiflandirilmaya layiktir. Ibn Teymiyye, kemal sifatiyla tavsif edilmeyi
kabul etmeyenin kemal sifatiyla tavsif edilmeyi kabul edenden daha noksan olacagini
sOyleyerek, kemal sifatin1 kabul eden ve onunla tavsif edilmeyen vacibin olmasinin
imkansiz oldugu durumda o sifatlar1 kabul etmez olmasi evla yolla imkansiz olur.
Kemal sifatlarindan her bir sifat noksanlik olarak gerekli olmadiginda vacip ona
miimkiinden daha layiktir ve onunla nitelenmesi miimkiinden daha evladir. O en
miilkemmeldir. Miimkiin i¢in olabilen her kemallik vacibden dolayidir. Rabbin
kendisiyle nitelenebilecegi her bir sey O’nun i¢in vacibtir. O’nun sifatlarindan birinin
O’ndan baskasina uygulanmasinin imkansiz olmasinin nedeni budur. Dolayisiyla, bu
sifatlar1 Allah’tan nefy etmek de bizzat noksanlik olmaktadir.®*

Filozoflar kelamcilardan ve oncekilerden yararlanarak varligir kadim ve hadis
diye ikiye ayirmuslardir. ibn Sina da bu noktadan yola ¢ikarak varlign vacip ve
miimkiin diye ikiye ayirmustir. Filozoflarin zorunlu olan varligi ispat ettiklerini
diistinsek bile kullandiklar1 deliller, Allah’1 goklerden ve feleklerden ayr1 bir varlik
oldugunu kanitlamaktan uzaktir.®*®

Bu filozoflar, niiblivvetin varligini tasdik etmek istediklerinde niibiivvetin
faal akildan veya bagka bir seyden peygamberin nefsine tasip akan bir feyizden ibaret
oldugunu, alemlerin rabbinin kendisinin muayyen bir peygamberi oldugunu

bilmedigini, onun nezdinden herhangi bir melegin inmedigini, aksine Cebrailin

%53 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/367
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peygamberin nefsinde ve i¢ diinyasinda canlanan bir hayalden veya faal akildan
ibaret oldugunu iddia etmiglerdir. Resul’iin getirdigi esaslarla, sadece halkin biiyiik
cogunluguna onlarin faydalanacaklarin1 zannettikleri sekilde hitap etmeyi kastettigi,
ama ger¢ekte durumun hi¢ de Oyle olmadigini, peygamberlerin de insanlara
gercekleri aciklamadiklart ve onlara isin mahiyetini agiklamadiklarini iddia ettiler.
Bunlar bu iddialariyla peygamberlere yalan isnat etmis olmaktadirlar. Bu tutumlari
Hz. Muhammed’e ve diger peygamberlere apagik bir iftiradir hatta kiifiirdiir. Tbn
Teymiyye bunlarin bu duruma gelmelerine kelamcilarin sebep oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii, ‘bazi kelimeler tefsir edilirken kelimeler tahrif edilmeye
baslaninca bu miilhidler de bu kapidan girdiler’ demektedir.®>®

Bazilar varlig1 ve yoklugu miimkiin olan, yoklugundan sonra sadece ortaya
¢ikan ve kadim ezeli olmayan miimkiinde goriis birligi icerisindedirler. Bu hususta
felsefeciler de digerleriyle ittifak etmislerdir. Aristo, Ibn Sina ve bagllar1 da bunu
ayritili sekilde ortaya koymustur. Fakat ibn Sina ve baglilari, miimkiiniin varlig1 ve
yoklugu miimkiin olan ve bazen de kadim ve ezeli olarak kabul etmekle celiskiye
diismiislerdir.®’

4- Allah-Alem Iliskisinde Felsefcileri Elestirisi

Ibn Teymiyye, filozoflar1 Allah’in Alemle olan iliskisi hususunda da
elestirmistir. Bunlarin baginda ise sudlr nazariyesi gelmektedir. O, bu nazariye ile
Allah’tan baska varliklara bir nevi yaratma giliciiniin verilmesini, sirkin felsefede ki
ifadesi olarak gormektedir. Clinkii, sudir, ibda’ ve halk gibi yoktan yaratma degildir.
Bilakis o, ‘tevelliid’ anlamindadir. Bundan dolayr bu goriis Kur'an’da ki Allah

anlayisin1 gdz oniinde bulundurdugumuzda, Allah’in varlik dleminde higbir varlikla

6% fbn Teymiyye, Kiilliyat, 5/417-420
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bu tiir bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu anlayis, Allah’in gercek yaratici oldugunun
1srarla vurgulandigi hatirlandiginda, tevhid akidesiyle bagdasmayan bir anlaystir.®>®

Alem hadistir veya hadis degildir, denildiginde 1stilah olarak alemden
kastedilen, Allah’in disindaki her seydir. Siiphesiz bu ibarenin, ¢esitli mezhep
mensuplar1 ve digerleriyle, insanlarin genelinin bildigi, agikta olan bir anlami, bir de
miitekellimlerin orfiinde bir anlami vardir. Onun bir tiglincii anlamini da miilhidler
ihdas etmislerdir. Ibn Sina ve benzeri miilhidlerin ortaya atti§1 manadir ki onlar, biz
alemin muhdes oldugu yani onu vacip kilan ezeli, kadim bir sebeple malul oldugunu,
bu sebebin onunla beraber her zaman var oldugunu sdyleriz, demektedirler. Onlar
bunu ‘hudis-u zati’, digerini de ‘hudls-u zamani’ olarak isimlendirdiler. Onlarin
hudus kelimesiyle anlattiklart bu manay1 ne arap ne de diger higbir dilci bilmez. Bu
goriisii ibn Sina ve benzeri bazi filozoflara ait oldugu bilinmektedir ki onlar da onu
Aristo’dan aktarmislardir.®*’

Aristo’nun felegi bir taraftan ‘kadim’ kabul edip ‘zorunlu varlik’ konumuna
yerlestirdigini, diger taraftan da ilk hareket ettiriciye/muharriku’l-evvele muhtag
oldugunu sdyledigini belirten Ibn Teymiyye, bu anlayisin tutarsizlik oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii kadim varlik hicbir seye muhtag degildir.®®

Varligin vacip ve hadis olarak fitri olarak bilindigini, bu ayirimin fitri olarak
yapilmamis olmasi halinde kelamcilarin hudis delilinin, filozoflarin imkan delilinin
bu ayirimi saglamayacagini diisiinen Ibn Teymiyye, hudus goriisii gibi imkan
goriislinii de yanlis bulmustur. Ciinkii imkan ve hudiisun birbirinden ayrilamayan,
biri bulununca digerinin de bulunmasi mutlaka gerekli olan iki unsur oldugunu

sOylemektedir. Aristo ve onun yolunda gidenler gibi ilk donem felsefecileri de bunu

%% [bn Teymiyye, er-Redd, c.1,216-217, Minhac, 1/112-113
%9 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/126-127
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kabul etmektedir. Bunlar ayn1 zamanda, her miimkiin muhdestir, demislerdir. Onlara
ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) muhalefet etmis ibn Riisd(d.520/1126-6.594/1198)
de ona muhalefet etmisdir. Aslinda imkan ve hudus delili muhta¢hign iki delilidir;
yoksa bu iki vasif bir seyi muhta¢ kiliyor degillerdir. Esyanin yaraticisina olan
ihtiyaci esya i¢in lazimi bir husus olup bu konuda bir illete ihtiya¢ yoktur. Mahlikat
yaratictya muhtactir. Muhtaclik mahlikat i¢in kaginilmaz/lazimi ve siirekliligi olan
bir vasif olup mahlikat olarak Allah’a devamli muhtactir.' Allah disinda higbir
varlik vacip ve kadim degildir. Feleklerin, akillarin kadim olduklar1 anlayisi da
bundan dolay1 yanhstir. Ibn Teymiyye, miimkiin kavraminin Ibn Sina tarafindan
tahrif edilmis oldugunu, miimkiiniin aslinda edilgen olup Ibn Sinanm anladig1 gibi
kendi bagina bir varlig1 olmadigini da ortaya koymaktadir.

Allah’in tim sifatlardan soyutlanarak O’nun alemle dogrudan iliskisinin
olmadig: seklindeki felsefl goriis Aristonun ‘ilk illet’ yaratan olmayip gai illet olmasi
sebebiyle feleklerin harekete gegmesi seklindeki goriisiine dayanmaktadir. Felekler
Allah’a benzemek sevki igindedirler. Feleklerden gelen bu sevk sebebiyle ilk hareket
ettirici/muharriku’l-evvel ilk hareketi verir. Burada harekete asil sebep olan ilk illet
degil ona yaklagsmaya calisan varliklardir. Bu hareket ortada yokken ortaya
¢ikmaktadir. Bu hareketin ortaya ¢ikmasinda gai illet yetersiz kalirsa elbette bir fail
illet gerekir. Akil bunu bdyle bilir. Fakat Aristo ve takipgileri onun kendinden ayri
bir gayeye ihtiyact oldugunu iddia ederek ayri bir faile ihtiyaci oldugunu ifade
etmediler. Onlar feleklerin ihtiyari hareketlerinde Kaderiyyenin yolunu takip

ettiler. %%

661 ibn Teymiyye, Kiilliyat, 5/389
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Allah istedigini dilemesi ve kudreti ile yapar. Diledigini yapar dilemedigini
yapmaz. Mahllikat onun izni olmaksizin menfaat elde etmek ve zarar vermek
acisindan acizdir.®” Ona gore dis diinyadaki varliklar olmasa da insan, Allah’1 tanir.
Ciinkii iman dogustandir, her dogan Allah’1 bilmekle dogar®®, sonradan kazanilmaz.

fbn Teymiyye’ye gore insanlara miimkiin konusunda farkli gériisler ileri
striip tartismislardir. Acaba madim olmasi onun sartlarindan midir, degil midir?
Aristo ve onun takipgileri olan Farabi(d.256/870-339/950), Ibn Riisd(d.520/1126-
6.594/1198) ve Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) buna muvafakat etmislerdir. Daha
sonra Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) bu konuda celiskiye diismiistiir. Madiim
olmasi onun sartlarindan midir, madiim olmadig1 takdirde miimkiin akil edilemez
durumda midir? ibn Sina ve tabileri, baskasiyla kdim olan kadim mevcudu bigayrihi
miimkiinle tavsif ederler. Eger ezeli kadim ise bigayrihi vaciptir derler. Buna
digerleri karsidir.®® Bu durumda onlarin herkese ters bir yol izledikleri goriiliir.
Onun vacip ligayrihi tanimin1 yanlis bulan ibn Teymiyye bu anlayisin Allah’1 inkara
yol agacagini sdylemektedir. Felegi kadim kabul ederken ayni anda miimkiin kabul
etmenin hem akla hem de sem’iyyata ters diismektedir. Insanlar bu miimkiinat
konusunda tartigmislardir. Acaba miimkiiniin varlig1 kendi varligini1 vacip kilan seye
ihtiyag duyar mi, bu durum ya varligin beraberinde vacip olmasiyladir ya da
yoklugun imkansizligiyladir. Ya da yoklugunu miimkiin olmasiyla birlikte kendisiyle
beraber olan seyin viicuduyla beraber meydan gelmesi daha evla olur ve bdylece de
yoklugu miimkiin olmakla birlikte varligini tercin eden miireccih sebebiyle mevcud

olmus olur.*%®

563 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/393
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Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) ve baghlarmmn varlik anlayis1 vacibu’l
viicudun tevhidi ve ondan sifatlarin nefyi seklindedir. Bu zayif bir yoldur. Ibn
Teymiyye, onlarin alem igin iki asil oldugunu kabul eden Mecusiler gibi oldugunu
sOyler. Bu iki asil nur ve zulmettir ve ikisi de kadimdir. Mecusilerden bazilarina gore
bu iki unsur kadim iken, bazilaria gore de zulmet muhdestir.®®” Mecusiler iki kadim
ispat ederken onlar fiilde birbirine benzer ve ortak kilmamakta, birini oviip digerini
yermektedirler. Bunlar takip eden miilhid filozoflardan bazilar1 vacibu’l viicud, nefs,
heytila, dehr ve hala gibi bes kadim oldugunu sdylemektedirler.®®® Bunlarin, akil ve
nefis gibi miistakil kadimler ortaya koymalari, Mecusilerden daha kétii bir konumda
olduklarin1 gdstermektedir. Mecusiler sadece kadimlerden birini &viip digerini
yermektedir. Filozoflarin, Feleklerin ezeliligi konusunda da ¢eligkileri vardir. Sonsuz
varliklarin imkansiz oldugunu sdyledikleri halde, feleklerin kadimligi kabul etmeleri
durumunda Oncesi bulunan hadis olaylar1 ona baglamanin imkéansiz olmasi
celiskilerini ortaya koyar.°®

Sonug olarak Ibn Teymiyye, Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037)’nin bakismnin
insanlar1 ulastiracagi sonucun ya mutlak varligi kabul etmekle kadim miimkiin
ayirimini reddeden vahdeti viicud anlayisina, ya da kesin bir goriise ulasamayan
bilinemezcilik  anlayisina  gotiirmektir.®”®  Nitekim, Ibn  Sina(d.369/980-
0.428/1037)’nin yaklagimini benimseyen kimi filozoflar, vacibu’l viicudun ispatina

boyle bir delil ikame edemediklerini itiraf etmislerdir. Miimkiin i¢in de onu takdir

%7 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 9/256-257
5% [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 9/346
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eden bir anlamla, bir delilin ortaya konmasi da olmamaktadir. Bunun da sofistlerin
gayesi oldugu bilinir.®"

ibn Teymiyye, illet ve malul arasindaki iliskinin sonsuzlugunu kabul ettikten
sonra illet malul ikilisinin miimkiin oldugunu sdylemenin tutarsizlik oldugunu
belirterek, boyle bir yaklagim neticesinde illetle malul arasinda devam eden bir iliski
kabul etmek gerekecegi, ya da iki unsurun da ayni sey oldugunu kabul etmenin
kaginilmaz oldugunu aciklamaktadir. illetle malul arasinda kopmaz iliski varsa
bunlarin yokluk kabul etmemeleri ve ezelden beri var olmalar1 gerekir. Bunun
yanlishig ortadadir. Ezeli olan yokluk kabul etmez. Illet malul iliskisi ise yoklugu
kabul eder. Bu bakimdan, illetle maluliin ayn1 sey oldugu iddias1 da 6zii agisindan
zaten yanlistir.®”

ibn Teymiyye varliklar1 iice ayirmaktadir. En yiice varlik olan kendi
disindakilere etki eder, ama onlardan etkilenmez. Bu durum onun ilk mebde olmasini
gerekli kilar. Ikinci grup ise insan gibi baskasim etkileyen ve baskasindan
etkilenendir. Uciinciisii de cansizlar gibi baskasindan etkilenen fakat etki etmeyendir.
Baskasina etki etmeyen baskasindan da etkilenmeyene gelince, bu, ancak sadece
madim olmus olur. Filozoflarin kabul ettigi ilk illet de bir sey yapmayan ve bir sey
de yapilmayan seydir. Filozoflar soyle demektedir; o ilk illet bir seye tesir etmez ve
bir eylem yapmaz. Ilk illetin iradesi de yoktur iradesizligi de yoktur. Yine filozoflar;
ilk illet, kendinden baskasindan da etkilenmez, derler. Oyleyse bu durum
madamluktur.” Filozoflarin yolundan giderek ilk illetin alemle iliskisi olmadig
goriisiinii kabul etmenin Dehrilige gotiirdiigiinii sdyleyen Ibn Teymiyye, bunlarla

Dehriler arasindaki tek farkin isim farki oldugunu iddia eder. Ibn Sina, Aristo ve

7! [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 8/180
%72 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 9/250
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baglilarinin yolunu takip etmedi. Hatta felsefecilerin ¢cogunun yolunu takip etmedi.
Aksine felsefecilerin gogunlugu onun havadisin ve sifatlarin vacibu’l viicudun zatiyla
kaim olmasini nefy etmesi sebebiyle tartismislardir. Felsefeciler O’nun sifat ve irade
ile kdim oldugunu, onun kendi basina vacip olup bunu nefyeden bir seyin
bulunmadigini, onlarin  hepsine gore kadim olmasim1 nefy etmedigini
soylemektedirler. Fakat Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) ve ona tabi olanlar sifatlarin
nefyi hususunda Cehmiyyeyle birlikte olunca, alemin kidemi hususunda da onlarin
selefi Dehriyyeyle ortak olunca alemlerin rabbinin ispati hususunda selefi olan Aristo
ve Messailerin yolundan farkli bir yolu takip ettiler. Messailer dlemlerin rabbinin
ispatin1 ‘ilk illet’ ve iradi feleklerin hareketleriyle yapmaktadirlar. Onun i¢inde onu
harekete gecirecek bir hareket ettirici vardir. Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037)
felsefecilerin yolunu devam ettirmeyip muhdes i¢in bir muhdisle delil getiren
kelamcilarin yoluna donmistiir. Fakat o, sistemini alemin hudusu iizerine kurmadi. O
yolunu vacip iizerine olan miimkiin ile istidlalde bulundu. Miitekellimlerin varligi
kadim ve muhdes diye taksim ettigini gordi fakat o bunu vacip ve miimkiin olarak
ikiye ayirdi. Vacibi de bu yolla ispat etti. Lakin bu durum kadimin miimkiin olup
varlik ve yoklugu kabul eden bir mahiyeti olmasina bina edilmistir. Bu felsefecilerin,
kelamcilarin ve benzerlerinin cogunlugunun goriisiine aykiridir.

Alemin failine sadece hareket eden bir illet-O, illete benzetilerek- denilir.
Aristo’nun bu goriislinii 1slah etmeye calisanlar ¢gikmis ve illetin digerlerinden daha
evlad oldugunu savunmusglardir. Bazilar1 da illetin felegin hareket etmesinde amir
oldugunu ancak O’nun illete benzeyerek hareket ettigini, bu durumun her ne kadar

his ve kasit olmasa da asik ile magukun hareketlerine benzedigini sdylemis ve O’nu

57 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/335
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bu itibarla miidebbir yapmiglardir. Onlara gore O, kendinin digindakiler i¢in zatiyla
mucib, O’nun disindakiler de miimkiindiir.®”

Bu yaklagim Kur'an’da ki Allah anlayisindan oldukca uzaklagsmis, Allah’1 her
seyi yaratan olarak degil, ilk maddeye sekil veren olarak ele almigtir. Higbir sifati
kabul etmeyen nefiyciye, isimleri miibhem biraktigin1 sdyleyerek, isimlerle
isimlendirilen seyin cisim olmadigin1 kabul etmek caiz ise bu sifatlarla mevsuf olan
seyin de cisim olmadigini kabul etmek caizdir, demektedir. Hem isimleri hem de
sifatlar1 nefyedene de sOyle cevap vermektedir: sen bu alemin meshud, meful ve
masnu’ olup onun bir sani’i ve faili oldugunu kabul edeceksin ya da O’nun kadim,
ezeli, kendi nefsiyle vacibu’l-viicud ve sani’e ihtiyag duymayan oldugunu
soyleyeceksin. Ilkini dersen sani’ igin cisimdir dersin, nefyettigin seye diisersin,
cisim degildir dersen, cisim olmayan bir sani’ kabul ediyorsun demektir. Oyleyse
senin uygun olan isim ve sifatlar1 kabul etmen gerekir. Boylece sifatlar1 veya
onlardan bazilarin1 tecsimi kabul etmeyi gerektirdikleri gerekcesiyle nefyedenlerin
goriislerinin hi¢ kimsenin dogruluguna delil getiremeyecegi bir goriis oldugu ortaya
cikmistir. Ta’tile gelince Vacibin kendini kadim sifatlariyla tecsim etmesi nefiycinin
nefy ettigi her tiirlii tecsimden daha biiyiiktiir. Tecsimi gerekli kilan seyle nefye delil
getirmek akintiya kiirek cekmektir.%"®

fbn Teymiyye'ye gore filozoflarin ilahiyat konusunda sifatlar1 kabul
etmeyerek feleklerin hareketine baglamalar1 yanlistir. Allah’t tamamen zihni bir
varlik olarak ele alan filozoflarin gorlisii dogru degildir. Buna karsin ilahiyat
konusunda kelamcilar felsefecilerin dediginden daha miikemmel ve daha dogru

seyleri akilla soylemektedirler. Felsefecilerin ilahiyat alaninda dedikleri cidden azdir

57 bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/126-127
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ve kelamcilarmn delilleri onlarin ¢ok olan delillerinden daha hayirhidir. Ibn Sina’nin
vacibu’l viicudu ve sifatlarini ispat etmedeki yolu bir tek vacibu’l viicudun varliginin
oldugu hususta tartismanin olmadiginin ifade edildigi yoldur. O’nun feleklere aykiri
olmasina gelince hemen konuyu sifatlarin nefyi iizerine bina etmistir. Bu durum fasid
olmakla beraber burada ki nefiy i¢in olan delilleri Mu’tezile’nin delillerinden de
zayiftir. 1lahiyat konularinda onlardan ikna edici bir yol bile anlatilmamistir ki
nerede kald1 burhani yol anlatilsmn.®”” ibn Teymiyye’ye gore, felsefi tim deliller fitrd
yolu kapamistir. Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) nin sozleri akla daha yakin oldugu
sanilir. Mu'tezile ve Sianmn sozlerinin keldmcilardan akla daha yakin oldugunun
sanilmasi, Eg'ariyye, Kerramiyye ve digerlerinin sozlerinin de ehl-i siinnet ve
cemaatin diisiiniirlerinden akla daha yakin oldugunun diistiniilmesi gibi. Bir kimsenin
sOzii ilahiyat sahasinda, siinnete ve nebilerin getirdiklerine uygun olursa, en dogru
akli yola daha yakindir. O kimsenin soziiniin en dogru nakli yola uygun oldugu da
aciktir. Clinkii hakkin delilleri ve burhanlar1 birbirine yardim eder, birbirleriyle
celismez. %"

ibn Teymiyye ye gore Aristo’dan &nceki filozoflar alemin hadis olduguna
inantyorlardi. Bu c¢ercevede sifatlar, da zattan ayr1 olmayan, bilakis zata dahil
gerceklikler olarak ele almmistir.®”” Allah’in fiilleri hususunda ki diger goriis ise
Allah’1in mahlikat1 yaratma diginda ne bir is yapmasi, ne fiili, ne yaratmasi ne de var
etmesi yoktur diyenlerdir. Yaratma isi yaratici ile kdim olan bir fiildir ve yaratilmig

olan da muhdestir.%*°
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Allah’in zatinda ¢ogalma meydana gelecek diisiincesiyle O’ndan biitiin
sifatlar1 kaldirmalarina ragmen O’nu ‘Mebde’, ‘Evvel’, ‘Mevcud’, ‘Akil’, ‘Asik’,
‘Ma’kul’, ‘Masuk’, ‘Fail’, ‘Halk’, ‘Kadir’, ‘Hay’,...oldugunu kabul eden
filozoflarin bir tek anlamda olan bu ibarelerin, O’nda ¢okluk olusturmayacagini iddia
etmelerini tutarsiz bulan Gazali(d.450/1058-6.505/1111)’nin  tenkidini dogru
bulmaktadir. Bu noktada Ibn Riisd(d.520/1126-6.594/1198)’{in tenkidini yersiz bulur.
Evvelin ancak kendi nefsini bildigi yolundaki iddiay1 da redederek
Gaz4li(d.450/1058-6.505/1111) nin elestirisine katilir.*®'

ibn Teymiyye, sifatlar1 nefyeden kelamcilari ellerinde delil bulunmadig: gibi
felsefeciler de bu konuya delil getiremedikleri igin, sadece sifatlarin nefyini mutlak
olarak iddia etmektedirler.®®* Kelam sifati Allah’m kadim sifatlarindan olup, ilim ve
kudrete bagli olarak Allah onunla muhatabinin bilgilendirmektedir. Dolayisiyla
kelam, bizzat teklimin/konusma fiili degildir. Her konusan bir baskasina konusuyor
degildir. Bu hususta 6nce O’nun miitekellim olusunun ispatina sonrada baskasina
olan hitabinin ispatina bakmak gerekir. Miicerred olarak bildirme ve anlatmayi,
hangi yolla olursa olsun, ona olan delaletini zikretmis, bunu bildirme ve anlatma
olarak isimlendirmeyerek konusma/teklim olarak adlandirmistir.®®

II-Kelam Elestirileri

Hanbeli bir gelenege sahip olan Ibn Teymiyye, mezhebinin keldim ve
kelamcilar hakkindaki goriislerine uymaktadir. Ancak onun bu tavri sadece ilmi
sahada kalmamakta, siyasi ve toplumsal agidan da belirginlik gostermektedir. Bu
tavrinin altinda ise onun, Islim’in peygamberden geldigi sekliyle korunmasini

istemesinin yan1 sira, Islim’in ve Islim toplumunun gelecegi konusunda duyarl
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davranmas1 yatmaktadir. Bu ¢er¢evede dine kars1 oldugunu hissettigi her tiirlii, ilmi
ve siyasi yapilanmalara c¢ekinmeden c¢ok siddetli elestiriler getirmekten geri
kalmamustir. Islom dis1 inanglardan ve yabanci unsurlardan alinan metot ve diisiince
tarzlarinm Islam’a uyarlanarak islami oldugunun iddia edilmesine asla tahammiil
etmemektedir. Bu tiir bir hareketin ise kelamcilar eliyle baslatildigi kanaatine
sahiptir. Bu tartismalara kaynaklik eden ve ilk kelam tartigmalarina sebebiyet
verenlerin, ashabin yasadig1 zamana yakin bir zamanda, tabiin zamaninda bulunmus
olmalarina ragmen bu kadar asiriya gitmelerini iyi niyetli bulmamakta ve bunun
Islam’1 ve tevhid inancin1 bozmaya yonelik faaliyetler olarak degerlendirmektedir.
Bundan dolay1 da bu tiir tartismalara kaynaklik eden ilk kelam ekollerini 6zellikle
Cehmiyye’yi ¢ok siki bir sekilde tenkit etmektedir.

1- Cehmiyye ve Goriislerini Elestirisi

ibn Teymiyye’ye gore sahabe asrinin sonlarma dogru Miircie ve Kaderiyye
mezhebi; Tabiin asrmin sonlarinda ise Cebriyye mezhebi ortaya cikmustir.’®*
Mezhebi ilk tesis eden ve sifatlar1 ilk olarak inkar eden sahis Ca’d b.
Dirhem(6.124/761)’dir. Daha sonra Cehm b. Safvan(6.128/765) bu mezhebi
Ca’d’dan almis ve pek c¢ok eklemelerde bulunarak mezhebi sistematize etmistir.
Bundan dolay1 da mezhep Ca’d’in ismine degil, Cehm’in ismine izafe edilmistir.

Ca’d b. Dirhem(6.124/761)’in savundugu fikirler aslinda Sahabe doneminde,
hatta Islam’dan 6nce de yaygindi. Bu fikirlerin Miisliimanlar arasinda yayilmas,
Eban bin Seman adinda bir Yahudi araciligiyla gerceklestigi belirtilmistir. Nitekim
bilindigi iizere, Peygamber’imize biiyli yapan Yahudi asilli Lebid b. A’sam,

Tevrat’mm mahlik oldugunu iddia etmekteydi. Bu goriisiini kiz kardesinin oglu

5% Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1/308
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‘Talut’ almis ve bu konuda eser yazmstir. ibn Teymiyye, bu goriisiin daha sonra
tartisma Kur’an’in yaratilmis oldugu sorunu ile Miislimanlar arasinda ortaya
ciktigini diistinmiistiir.

Sam bolgesi Hristiyanlarin yaygin olarak yasadigi bir bolgeydi. Kelami
tartigmalarin yapilmasina ¢ok uygun bir kiiltiirel alt yapiya sahipti. Bu nedenle bu tiir
tartismalarin ¢ikiginda her din ve kiiltiiriin etkilerinin olmasi kaginilmaz olmustur.

Boyle bir ortamda yasayan Ca’d b.Dirhem(6.124/761), cebr, sifatlarin inkari
ve Kur’an’in yaratilmis oldugu disiincelerini ortaya atmistir. Gorlislerinin
Miisliimanlar1 ifsad edici mahiyete ulastig1 anlasilinca Sam’dan kovularak Kife’ye
stiriilmistiir. O, burada Cehm b. Safvan(6.128/765) ile karsilagmig ve goriislerini ona
aktarmigtir. Cehm de Tirmiz sehrine giderek, gorlislerini de yaymaya ve
mezheplesme c¢aligmalarina  girismistir.  Onun, bu bolgede etkin bulunan
Stimeniyyenin goriislerinden etkilendigi de iddia edilmistir. Cehm’in burada Miikatil
bin Siileyman(6.150/767) ile sifatlar konusunda  tartismalar da bulundugu
aktarilmistir. Cehmiyye’nin temel goriislerinden etkilendigi iddia edilen Mu'tezile,
ozellikle sifatlarin nefyi ve Kur'an’in yaratilmighigi konularini ele alarak sistemli bir
hale getirmistir.**

Cehm’in kelam anlayisi, sifat ayetlerinin hepsinin te'vil edilmesi ve saf
tenzihe meyl etmek iizerine kuruludur. Bununla tevhid ilkesi korunmaya ve mahiyet
olarak Allah’1 diger varliklardan ayirmaya, Allah’in zatinin haricinde sifatlarinin
olmasi, ahirette goriiliir olmasi, hakikatte konusur olmasi nefy edilmeye ve Kur’an’in
mahlik oldugu ispat edilmeye ¢alisilmistir. Bunlarin yaninda cihet ve uluvviin nefyi

ve zatina yaklagsma gibi goriisleri de vardir.

685 (Konuyla ilgili olarak bkz. ibn Teymiyye , Der’'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/8, 5/21, Ibn Teymiyye

Kiilliyan, 2/281, Mecmu'l- Fetava, Minhacii’s-Siinne; Es'ari, Makalat, Bagdadi, el-Fark, $ehristant,
el-Milel, DIA, Cebriyye mad.; Ebu Zehra ,Mezhepler Tarihi,)
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Cehmiyye’de sifatlar konusundaki ana unsur, sifatlarin kategorik olarak
mahlikata benzemeyi doguracag: inancidir. Bu, nasslarda ki ifadeler mahlikata ait
sifatlarm kullanimi oldugu i¢in bu tiir ifadelerin te'vil edilmesi gereklidir.**®

ibn Teymiyye, Cehmiyyeyi, ‘akliyat’ olarak iddia ettikleri konularda,
ozellikle de sifatlarin nefyi konusunda tartismistir. Ona gore akliyat diye
isimlendirilen sey nasslara uygun olup ona aykiri degildir.®*’ Bu cergevede ibn
Teymiyye, Cehmiyye’nin semi/nakil ilmini biitiinliyle géz ardi ettigini, meshur
rivayetleri reddettiklerini, seriatin temel kaynagi olan siinneti devre dig1 biraktiklarini
ya da kabul edilemez te'villere giristiklerini sOylemektedir. Halbuki sahih bir hadis
ile ilgili yapilacak tek sey tasdiktir. Aksi halde seriatin temel riiknii reddedilmis olur.
Cehmiyye boylesi bir duruma dismemek icin sifatlarla ilgili hadisleri
reddetmektedir.°*®

fbn Teymiyye’ye gore Cehmiyye ii¢ kategoridir. Bunlarin en serlisi de asir1
olanlaridir. Onlar Allah’mn isim ve sifatlarini biitiiniiyle nefyetmektedirler. Eger
Allah’1 esma-1 hiisnddan bagka bir seyle isimlendirirlerse, hemen o ‘mecaz’dir
demektedirler. Allah onlara goére hay, alim, kadir, isiten, goren ve konusan
degildir.*®

ikinci derece Cehmi olanlar ise Mu’tezile vb.den Cehmi olanlardir ki onlar
Allah’1n isimlerini ‘icmali’ olarak kabul ederek, sifatlarini nefyetmektedirler. Onlar
gercekte Allah’in giizel isimlerinin hepsini kabul etmeyip onlarin birgogunu ‘mecaz’

olarak ele almaktadirlar.%”°

68 ed-Dimeski, Cemaluddin el-Kasimi; Tarihu 'I-Cehmiyye ve’I-Mu tezile’, Beyrut-1979,1.baski, s.19
587 ed-Dimeski, Tarihu’l-Cehmiyye ve l-Mu 'tezile, s.36

688 ed-Dimeski, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu 'tezile’.,s.49-50

689 ed-Dimeski, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu 'tezile’, .53

690 ed-Dimeski, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu 'tezile’, s.54
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Ucgiincii derece ise Cehmiyyeye mubhalif olan ispat¢i ‘Sifatiyye’dir. Fakat
onlarin arasinda da Cehmiyyeden bir nevi vardir. Soyle ki; onlar Allah’in isimlerini
icmalen kabul ederler. Fakat isimlerden, haberi olan ve haberi olmayan sifatlardan
bazilarini reddeder ve birinci gruptakilerin hepsini te'vil etmeleri gibi te'vil ederler.®

Sonu¢ olarak,  Cehmiyye, ilahi sifatlar ve isimler konusunda te'vil
metodolojisine bagvurarak aykir1 bir drnek haline gelmistir. Buna insanin ilahi cebr
altinda oldugu goriistinii eklemek gerekir. Cehm b Safvan’in tesis ettigi bu mezhebin
temel yapisi budur ve Cehmiyye denince bu mezhep anlasilir. Dolayisiyla Cehmiyye
mezhebinden olmak, sifatlar1 nefyetmek, Kur'an’in yaratilmighgini iddia etmekle
ayni kabul edilmistir. Ibn Teymiyye de ayn1 aygilamadan hareket etmis ve Cehmiyye
nitelemesini buna gére yapmistir.*

Cehmiligin ortaya koydugu ilk husus Kur'an’in tefsir ve te'vili ile ilgilidir.
Kur'an’1in lafzin1 inkar etmemisler, ama hakiki manasini nefyederek ona karsi durmus
ve ondan yiiz ¢evirmislerdir. ibn Teymiyye, Cehmiyyenin kétii bir te'vil anlayisi
oldugu kanaatindedir. Onlar, Peygamberlerin acgiklamalarini da reddetmisler,
‘Resul’iin Allah’in nasslarda sifatlar hakkinda ortaya koydugu seylere insanlarin batil
bir sekilde inanmasini istemediginden dolay1 Resul’iin kendisi o anlamlardan bir
takim manalar kastetmis olmasina ragmen bunlari insanlara agiklamamis’ oldugunu
sOylemeye vardiracak kadar ileri gitmislerdir. Bundan dolay1 da resullerin getirdigi
seyler te'vil edilmislerdir.®”> Nebilerin yollarina uygun olmayan usillere sahip olan

Cehmiyye ve ona tabii olanlar kendi goriislerini de muhkem saymaktadirlar.®*

' ed-Dimeski, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu tezile’, s.54

2 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/8(dipnot), 5/21; Mecmii etii I-Fetava, 5/31-34
%% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 12/31,552; 5/31-33; 13/142-144; 17/.306,445

4 Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 13/142-143
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Cehmiyyenin goriisleri su iic yonden batildir: Oncelikle gériisleri Kitap ve
stinnette bulunan bir¢ok nassa aykiridir. Bu nasslar1 tebdil veya tahrif etmek stretiyle
kabul ederler. Aksi takdirde bu nasslari reddederek kendilerine muhalif kabul
etmislerdir. ikinci olarak Cehmiyyenin gayesi Allah’1 sifatlardan soyutlayip islevsiz
kilmiglardir. Son olarak da biitiin din mensuplarinin ve saglam fitratta olanlarin kabul
ettikleri ve ittifak ettikleri seyleri inkar etmislerdir. Allah’in Resiil’e inzal ettikleri
hakkinda siiphe i¢indedirler. Ayrica iyi seyleri yaptiklarinda kendilerinden, kotii
seyleri yaptiklarinda ise ilahi takdirin zorunlulugu-cebri altinda olduklarini iddia
etmektedirler. Yani taatlerde Kaderi, giinahlarda-masiyetlerde Cebridirler. Ciinkii her
sey takdire gore olup bitmektedir.*”

Ibn Teymiyye’ye gore Cehmiler Allah’mn isim ve sifatlarini inkar
etmektedirler. Onlara gore Allah yarattiklarinin nitelikleriyle nitelenemez. Ciinkii bu
durumda insan Allah’a benzetilmis olur. Bundan dolay1r Allah’in biitiin sifatlarini
reddetmiglerdir. Bunun yani sira Allah’in ahirette goriilmeyecegini, Allah igin bir
ilim, kudret, kelam sifatlarinin olmadigini, alemin istiinde olmadigini, arsin {istiinde
bir ilah olmadigi, Hz.Muhammed’in miraca ¢ikmadigini, higbir seyin O’na
cikmadigini, duada elleri O’na a¢manin olmadigini, hi¢ kimsenin Allah’a
yaklagamayacagini, irade ve muhabbet gibi sifatlarinin olmadigini iddia etmislerdir.
Bu goriislerini, tevhidin bir geregi olarak temellendirmislerdir. Onlarin, sifatlar1 ispat
edenleri de miisebbihe olarak isimlendirmelerinin nedeni budur.®°

ik dénem Cehmiler ile son donem Cehmiler arasinda biiyiik goriis ayriliklari
meydana gelmistir. ilk devir Cehmiler ‘4raz’ olarak vasiflandirdiklari ilim-kudret

gibi sifatlarla, ‘cisim’ olarak niteledikleri yed-vech gibi tiim sifatlar1 reddederken;

% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/327-329; 3/354-355
%% Bkz. I.Teymiyye, Der u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 5/19,21,60,306,359,360; Mecmii etii’l-Fetava,
3/99,4/58-61
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son donem Cehmilerden bir kism1 ilim-kudret gibi ‘araz’ sifatlar1 kabul edip, yed-
vech gibi cisim olan sifatlar1 inkar etmislerdir. Ancak genel anlamda Cehmilerin ilahi
sifatlar1 ve isimleri reddetme konusunda asirtya kagtiklart ve bu konuda Batini ve
filozof miilhidlerin goriisiine uymuslardir. Mu’tezile’nin goriisiinii ise sadece sifatlar
konusunda kabul edip isimler konusunda kabul etmemislerdir.®’

Cehmiyye Keldm sifatim da inkar etmistir. Bunun bir sonucu olarak
Kur’an’in yaratilmig oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore Allah’in kelami kadim
degil hadistir. Eger sifatlar kadim olsa zatida kadim oldugundan dolay1 kadimler
cogalacaktir. Kadimler ¢ok olmayacagia gore sifatlar hadistir. Oyle ise Kelam sifat1
da hadistir. Hadis olan kelam sifatindan ortaya ¢ikan Kur'an’da hadistir ve sonradan
yaratilmigtir. Allah kelam sifatin1 bagka bir yerde yaratmis ve bu sekilde hitap
etmistir. Allah zatiyla konusmadigini, Kur'an’da konustugunu bildiren ayetlerin de
mecaz oldugunu iddia temislerdir.®*®

Cehmiyye, Allah’in sifatlarim1 nefyederken insandan da kudret ve giig
yetirebilmesini reddetmistir. Onlara gore, insanda ne kudret ne de irade ve hiirriyet
vardir. Clinkii insan fiilinde mutlak cebr altindadir. Allah diger cansiz varliklarda
fiilleri yarattig1 gibi insanda da fiilleri yaratir. Bu filler insana mecaz yoluyla nispet
edilir. ‘Tag yuvarlandr’, ‘riizgar esti’ gibi birtakim fiilleri cisimlere ve arazlara nispet
ederler. Halbuki bu fiiller, cisimlerin ve arazlarin kendi irade akil ve hiirriyetleriyle
meydana gelmenmis, bilakis Allah, bu fiilleri s6z konusu seylerde yaratmistir. Insanm
fiilleri de Allah’1in kaza ve kaderiyle takdir edilmistir. Fiillerde insan iradesinin higbir
etkisi ve fonksiyonu yoktur. Alemde de isyan yoktur. IsyAn edenlerde aslinda

Allah’m iradesine itaat etmektedirler.

%7 Yazic1, Muhammed, /bn Teymiyye 'nin Ehl-i Bid at Firkalarina Bakigi, Erzurum-1998, Doktora
Tezi, s.344-345
% Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/354-355, 12/26-30,119,149-153,301,420,504, Minhac,1/312
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Onlarin bu goriislerine kars1 ibn Teymiyye sdyle demektedir: “Insanlarin
fiilleri, Allah’1n fiilleri olmus olsaydi, herkesin fiili Allah’1n fiili olmus olurdu. Kiifre
giren icin ‘sen kiifre girmedin, Allah girdi’, yalan sOyleyen icin ‘sen yalan
soylemedin Allah sdyledi’, hirsizlik yapan i¢in ‘sen hirsizlik yapmadin Allah yapt1’
denmesi gerekirdi. Bu ise acikca kiifiirdiir. Oyleyse fiillerin baslangici ve fiilin
kendisi insana aittir, insan fiili yaptiktan sonra meydana gelen neticeyi yaratmak
Allah’a aittir. Allah insanim irade ve ihtiyarina gore fiilleri yaratir.”®”

Zahiri imana gerek olmadigini, batini imanin, kalpteki ilim ve tasdikin yeterli
olarak, ferde ahirette fayda saglayacagi goriisiinde olan Cehmiyyeye gore onemli
olan Allah’in insana gerekli kildig1 kalbi amellerdir. Kafir kimse ise kalbinde ilmin
ve tasdikin bulunmadig: cahil kimselerdir.”"

fbn Teymiyye, Cehmiyyenin gériislerinin aslinin, ilahi sifatlar islevsiz kilma

fikri olan Yahudilerden ve Sabiilerden alindigini soylemektedir.””’

Cehmiyye,
nasslara kars1 ortaya koyduklari akliyatla sifatlarin nefy edilmesini iddia etmektedir.
Ciinkii sarih aklin hiikiimleri nasslara aykiri olmayip uygun olmakla akliyat diye
isimlendirmeyi hak eder. Ibn Teymiyyeye gore Cehmiyye dort noktada sapkinlik
icindedir. Nebilerin nasslarin1 reddetmisler, akilli kimselerce ma’kul olan seyleri
reddetmigler, miicmel ve batil seyleri kendilerine ustlu’d-din yapmislar, onlarin
goriislerine karst gelen kimseleri hatali fasik ve kafir kabul etmislerdir.”” Bu

nitelikleriyle Cehmiler, nassa ve akla tavir koymus irrasyonel ve vahiyden sapmig bir

ekol olarak ortaya ¢cikmustir.

% Tbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/331-332, 409-410; 6/238; 8/98, 118-122

% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 7/154-155,189-192, 297, 336, 403-408, 508

' fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/302,308; Mecmii etii’l-Fetava, 2/127,437,
5/20-25; 7/619

72 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/276-277
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Bunun yam sira Cehmiyye, vahdet-1 viicuda kaynaklik etmesi agisindan da
ibn Teymiyye tarafindan elestirilmistir. Ittihadiyye goriisiinde olanlarm izledikleri
yol agisindan Cehmiyye’ye oncelik verdikleri goriisiindedir. Siireg icerisinde buna ilk
stifiler ve filozoflar da katilmistir.”*

Genel itibariyle bdyle ele alinan Cehmiyyenin bir ¢ok firka ve goriisede
kaynaklik ettigi kanaati vardir. Dirariyye ve Neccariyyeyi o' diger mezhep
tarihgilerinin yaptig1 gibi alt grup olarak kabul etmekte ve onlarin kader ve iman
meselelerinde Cehme yakin oldugunu sdylemektedir.””” Bunun yam sira farkli bir
tasnif daha olusturur. Bu tasnifinin ana unsurunu da basta sifatlar konusu
olusturmaktadir. Ayrica vahdeti viicuda yol agan ‘huldl’ ve ‘ittihad’ goriisleri de bu
tasnifte rol oynamakta ve Cehmiyyeyi su kisimlara ayirdigir goriilmektedir:

Cehmiyyetii’l-Felasife’®, Cehmiyyetii’l-Karamita™’, Cehmiyyetii’l-Mu’tezile®,

Cehmiyyetii’l-Kaderiyye””, Cehmiyyetii’l-Niifat’'’, Cehmiyyetii’l-Miiteabbide’"",
Cehmiyyetii’l-Huldliyye”'?, Cehmiyyetii’l-ittihadiyye’"?, Cehmiyyetii’l-Cebriyye’",
Cehmiyyetii’l-Es'ariyye’".

Eserlerinde Cehmiyyeye karsi ¢ok sert bir tutum takinan Ibn Teymiyye bu

firkanin sapkinlik ve asirilik konusunda basta geldigini savunmaktadir. Ona gore

diger firkalarda bulunmayan zindik ve miinafiklar Rafizilerin yani sira Cehmiyyede

7% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/175-176, 229

7% Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, 1/303; 2/159; 3/355,444; 4/136,201;5/184,307,392;
Mecmii’etii’l-Fetava, 3/102

7% fbn Teymiyye, Mecmii ‘etii’l-Fetava, 3/102

7% fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 6/292; 7/122, 10/59

7 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi l-Akli ve 'n-Nakl, 7/196

798 {bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 5/18,21,60,175,245; 6/155; 7/97;10/306

7% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 8/103-105, 242,293-295, 501

19 {bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 5/21,61,165,186,242,257,258,302,365,380,382

" bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi'l-Akli ve 'n-Nakl, 6/152; Mecmii etii’I-Fetava, 2/298,477

"2 {bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 6/149; Mecmii etii'I-Fetava, 2/297,367,461,466

7 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 4/86; Mecmii etii’l-Fetava, 2/299

" bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/305; 5/187; Mecmii etii’l-Fetava, 13/244-227

7 bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/35,36
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de fazlasiyla bulunmaktadir. Cehmiler, Kur'an ve siinnette bulunmayan sozler icat
etmiglerdir. Batini felsefecilerin Cehmiyye ile yakin iliski i¢inde olduklarini ileri
siirmektedir. Basta Haneliler olmak {izere Islam ulemasi, Cehmiyye’ye kars1 birgok
reddiye yazmisladir. Cilinkii Cehmiyye, Allah’in kitabinin en kot te'vil eden
kimseler olup ilahi sifatlar1 ve isimleri kabul etmemektedirler.”'® Bu goriislerinden
dolay1 selefi ve imamlar tarafindan tekfir edilmislerdir.”"” Tekfirin gerekgesi olarak
da, Allah’in kitabim1 ve Resul’iin aktardigi emir ve nehiyleri, miikafat ve ceza
hususundaki nasslari, dini ve dinin getirdigi Olgiileri inkar etmeleri, akli selim
sahiplerinin ittifak ettikleri akli seylere karsi itirazlar1 ve bunlari Brahmanlardan ve
Sabiilerden daha tehlikeli gérmeleridir.”"®

2- Mu'tezile-Kaderiyye Elestirisi

Kaderiyenin, sahabe doneminin sonlarina dogru ortaya ¢iktigini sdyleyen Ibn
Teymiyye aslinda bu grubu ayri ele almaktadir.”"® Genellikle Mu'tezile ile beraber
ele alindig1 i¢in bu iki ekolii birlikte ele almak uygun olacaktir. Bununla beraber ibn
Teymiyye, Kaderi anlayis1 farkli gruplarla iliskilendirmis ve baz1 ekolleri dogrudan
bu isimle anmustir.

Kader konusundaki tartigmalar, esasinda ¢ok derin olup biitiin insanlar ve
dinler arasinda siiregelmistir. Resulullah hayatta iken bile bazi sahabenin kader
hakkinda konustugunu ve Resulullah bu kimselere ¢ok sert bir tepki vererek insanlari
bu tiir tartismalardan men etmistir.””’ Daha sonra Mabed el-Ciiheni(6.80/699) ve

Gaylan ed-Dimiski(6.126/763) bu konuda ilk tartismalar1 baslatan kisiler olmakla

716 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/249,276; 5/303,307; 7/138,179;
Mecmii’etii’l-Fetava, 3/352- 353; Minhac, 2/604

7 {bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 1/276; 5/302,308; Mecmii etii’l-Fetava, 2/127,437

"8 {bn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 2/65-66;5/5,185,302,309; 7/110; Mecmii etii’l-

Fetava, 2/146

" fbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 3/126, 8/228, Minhacii’s-Siinne, 1/308

2 Tirmizi,Siinen-i Tirmizi, Kitabul kader, bab:1, Siinen-i Ibn Mace, kader, bab.10

221



beraber, tek basina bir firka 6zelligine olamamislardir. Zamanla bunlarin kader
anlayis1 Mu'tezile tarafindan sistemli bir hale getirilmistir.”*' Kaderiyye, mahlikat
icin baska yaraticilar aramasi ve Allah’tan ayr1 olarak kula yaraticilik vasfi
kazandirmasi sebebiyle sirk ve ta’tilicinde goriinmektedir. Ciinkii ta'til her tiirli
inkérin temelidir. ">

Kaderiyye diye nitelendirilmenin, Hasan el-Basri(d.21/641-6.110/728)’nin
dersi halkasinda biiyiik giinahla ilgili yoneltilen soruya verilen cevap ile iligkili
oldugu ve bu yaklasimmn Mu'tezile tarafindan paylasildig: bilinmektedir.”> Ancak bu
ismin Mu'tezile’ye zaman verildigi kesin olarak bilinmemektedir.”**

Mu’tezile’ Kur'an’1 dil sistemi igerisinde kendi goriislerine gore yorumlayip
te'vil etmektedirler. Bunun sebebi de onlarin Kur'an hakkindaki bilgilerinin az
olmasidir. Resul’iin getirmis oldugu dini hiikiimlerden habersiz olup giivenilir
ravilerin rivayet ettikleri hadislere itimad etmemekte, sahabe, tabiin ve imamlarin
goriislerini dnemsememektedirler. Ibn Teymiyye, Mu’tezile’nin, siinnet ve icmay1
devre dis1 biraktiklarini kaydetmektedir. Onlarin giivendikleri tek kaynak kendi
akillaridir. Liigat ilmine ¢ok dnem vermekte ve Kur’an’t sadece kelimelerin liigat
anlamlaria bagh kalarak anlamaya calismaktadirlar. Rivayet yoluyla yapilan Kur'an
tefsirlerin yerine edebi eserlere, kendi imamlarinin yazdiklar1 kelam kitaplarina,
felsefe ve dil galismalarina itibar etmektedirler. Kur'an ve hadis ilimlerine iltifat
etmez ve nasslardan yiliz c¢evirmektedirler. Ciinkii onlara gore nass, ilim ifade

etmemekte, bedihi olan seyler ilim ifade etmektedir.’”

2! Ebu Zehra, mezhepler tarihi, s.137-139, Isik,Kemal, Mu'tezilenin dogusu ve kelami gériisleri,
Ankara-1967, s. 18

722 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 3/278

7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 13/37-38,

2% Fazlur-Rahman, Isldm , s.109

7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 2/16; 7/32; Mecmii etii 'I-Fetava, 7/119,290;
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Ibn Teymiyye’ye gdre, Mu’tezile’nin metodu incelendiginde, kullandiklari
yontemin nasslara aykiri olan ustlleri i¢erdigi ve tutarsiz akla dayandigi gortilecektir.
Ortaya koyduklar1 ustl ile ne din diigmanlarinin Oniiniin kesebilmisler ne de Ehl-i
Stinnete yardimda bulunabilmiglerdir. ‘Usilii’l-Hamse’ adi altinda formiile ettikleri
prensipleri tutarsizliklarla doludur. 1lahi sifatlarin inkarina, Allah’m ahirette
miiminler tarafindan goriileceginin reddine ve Kur’an’in yaratilmig oldugu iddiasina
tevhid demekte ve kendilerini de ‘tevhid ehli’ olarak tanimlamaktadirlar. Kendilerine
‘muvahhid’ mezheplerine ‘muvahhidler mezhebi’ ilimlerine ‘tevhid ilmi’ demeleri
bos bir iddia olup onlarin tevhidleri ‘telhid/sapma’dir. Ciinkii onlar, Allah’in isim ve
sifatlarinda yanlis yola girmis ve haktan sapmiglardir. Mu’tezile’nin tevhid anlayisi
Resulullah’m &grettigi tevhid olmadig: gibi ashabin da tevhid goriisii degildir.”* ibn
Teymiyye’ye gore onlar kadimlerin ¢ogalmasi endisesiyle Hristiyanlarin kadimlerin
coklugu anlayisindan/teslis kaginmislar fakat bu seferde Yahudilere meyl etmeden

kendilerini kurtaramamiglardir.””’

Cilinkli tecsim ve tesbih endisesinden dolay:
Allah’mn sifatlarmi inkar edip yalnizca Allah’in isimlerini kabul etmeleri sebebiyle
celiskiye ve bocalamaya diismiislerdir.”*®

Bunun yani sira Mu'tezile,dlemde olup biten seyleri Allah’in dilemedigini
veya alemde Allah’in dilemedigi seylerin meydana geldigini ve insanin fiillerini
Allah’mn yaratmadigini iddia ederek adalet kavramini ispat i¢in Allah’in kudretini ve
dilemesini inkar etmekte ve buna da ‘adl’ demekte kendilerini de ‘adalet ehli’ olarak

vasiflamaktadirlar. Fasik olan kimselerin ebedi olarak cehennemde kalacagi ve

onlara sefaatin fayda vermeyecegi iddialarina va’d ve vaid demektedirler. Onlar,

Minhacii’s-Stinne, 3/463
726 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/176-177, 359-360; 8/258-259; Minhacii’s-Siinne, 2/100,243
27 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 8/259
72 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/20; 6/45; 5/.359
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kaderi inkar etmedeki anlayislarindan dolayr akillarindan kaynaklanan bir
acziyettedirler.”” Buna ragmen Mu'tezile mensuplari, te'vile ¢okca yonelmekte ve
sirf akla giivenmektedirler’™

Biiyiik giinah isleyen kimsenin miimin mi kafir mi diye adlandirilacagi
hususunda ve yaptiklar1 dikkate alindiginda bu kimselerin ahirette cennette mi yoksa
cehennemde mi olacagi hususunda ki anlayislarina el-Menzile beyne’l-Menzileteyn
demektedirler. Devleti yonetenlere, haksizliklara aninda karst durmayi ve onlarla
miicadele etmeye ise ‘emr-i bi’l-ma’ruf ve’n-nehyi ani’l-miinker’ demektedirler. Ibn
Teymiyye’ye gore bu usiller, insanlarin ¢ogunu hidayete eristirmemekte ve onlarin
faydalarina, maksatlarina, arayiglarina, yonelislerine, ihtiyaglarina uygun da
degildirler. Bu usiller, onlar1 dogru yolda olmaga, itidal iizerinde bulunmaya,
dogruluga, isabetli davraniglara ve asiriliklardan sakindirmaya
yoneltmemektedirler.””! Bu goriisler kitap ve siinnetten alindig1 iddia edilen ama
aslinda Allah ve Resul’uniin maksatlarina aykiri olan bid'atlerdir. Bu sozler-iddialar
kendilerinde ve imamlarinda olusan siiphelerden kaynaklanmaktadir.”*?

ibn Teymiyye, Mu’tezile’nin felsefe etkisinde kaldigimi diisiinmekte ve bu
etkilenmeyi  ‘Mehanisii’l-Felasife’ ifadesiyle nitelendirmektedir. Mu'tezile de
Es'arileri tesiri altina almistir. Es'ariler ihtiyari fiillerin Allah ile kaim olmadiginiileri
stirerken aslinda Mu’tezile’ nin etkisinde kalmislardir. Bunu, Ciliveyni(6.478/1086) ve

onu takip edenler kelamcilarda gdrmek miimkiindiir. ibn Teymiyye bu baglamda,

2 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/36, 103-104

% Yazic1, Muhammed, /bn Teymiyye nin Ehl-i Bid at Firkalarina Bakst, s.360

! [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/290; Mecmii etii’l-Fetava, 13/98-99, 387-388
32 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 17/352
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Es'ariligi Mu'tezile gibi davranmakla suglamakta ve bu etkiyi agir bir ifade olan
‘Mehanisii’l-Mu'tezile’ ile de dile getirmektedir.”*

ibn Teymiyye, Mu’tezile’den bahsederken onlar1 bulunduklari yerler ve
goriigleri cergevesinde gruplandirmaktadir. Bu gercevede o, ‘Basra Mu'tezilesi’,
‘Bagdat Mu'tezilesi’, ‘Cehmi-Kaderi Mu'tezile’, ‘Sifatlar1 ispat eden Mu'tezile’ gibi
adlandirmalarla bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir.”?* Ancak miistakil olarak
sadece Cahiziyyeden bahsetmekedir. ™

fbn Teymiyye, Mu'tezile’nin iddialar1 bid'at icerse de onlarin arasinda ilim
ehli ve dindar kisiler oldugundan dolay1 diger firkalardan iistiin tutmaktadir. Halis
kaderiyenin kitap ve siinnete daha yakin oldugunu belirtmektedir.”*® Mu’tezile’nin
ehli siinnete dahil oldugunu bile sdylemektedir.”’

3- Tecsim-Temsil-Tesbih Ehli’ne Bakisi

Tecsim miicmel ve anlami kapali bir sozciiktiir. Bu nedenle onu reddetmek
veya kabul etmek bazi agiklama ve delillere ihtiyag duymaktadir. Tecsimi kabul
eden, bundan Allah’in alemin tstiinde ve onun haricinde olmasinmi kastederse kabul
edilebilir. Reddeden kisi de bunda ki amacinin mahlikatin Allah’1 kapsamadig1 ve

7% ibn Teymiyye, tesbih lafz1 igin de aym

ona benzer olmadigi ise, bu da dogrudur.
sekilde miicmeldir demektedir.””® O, bu kelimenin doguracagi sonucu kisilerin

maksadi ¢er¢evesinde ele almaktadir. Dolayisiyla ona gore tecsim sozciigiini kabul

veya reddetmek kisilerin kastettikleri anlama baglidir.”*’

33 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 6/359

3% {bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve ’n-Naki, 1/214; 2/179,200,254; 3/371; 4/108
3 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/354

36 fon Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/357

37 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 6/379

¥ [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/307;

7 Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/364

™ Yazic1, Ibn Teymiyye nin Ehl-i Bid at Firkalarina Baksi, 5.367
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Miicessime Allah’1 cisim olarak nitelerken O’nun kendi zatiyla kdim basit bir
varlik mi, bilesik bir varlik m1 oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. ibn Teymiyye
Allah hakkinda fasid bir mana benimsemis olduklart i¢in bu kesimin tekfir
edilemeyecegini sdylemektedir.”*' O, bununla ilgili kullanimlarin dil yéniinden hatali

™2 bn Teymiyye tecsim sozciigiiniin selefin higbir soziinde

oldugunu belirtmektedir.
olumlu ya da olumsuz sekilde kullanilmadigma dikkat ¢ekmistir. Ibn Teymiyye,
Selefin Miisebbiheyi Cehmiyyeye gore daha az tenkit ettigini ifade etmistir.
Miicessimeyi tenkit etmede tecsim sozclglniin kullanilip kullanilmadiginin

 ibn Teymiyye, Kur'an’da temsil sdziiniin

bilinmedigini sdylemektedir.”
oldugunu’*, tecsim ve tesbih ifadelerinin olmadigini belirtmektedir.”*’

Kullanim olarak bakildiginda Allah’in sifatlarint mahltkatin sifatlarina
benzetmeye ‘temsil’, bu yapan kimselere ‘miimessile’ denir. Temsilde denk tutma
vardir ve sifatlardaki denklik zatta denkligi gerektirir.”*

Esasinda tesbih Allah’1 yarattiklarina benzetmektir. Bunu yapanlara
‘miisebbihe’ denir. Benzetme bir yonden degil de bir¢ok yonlerden olmalidir,
dolayistyla tesbih sadece isim yoniinden degil bir keyfiyet olarak bir ¢ok yonden
yapilir. Tesbih ile tavsifi, birbirine karistirilmamasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii,
sifatlar1 kabul etmek veya te'vile gitmeyip bu sifatlart oldugu gibi kabul etmek ve
Allah’a nispet etmek tecsim veya tesbih degildir. Allah’in kendini tavsif ettigi

sekilde Allah’1 vasiflamak Resul’iin vasiflandirdigi gibi Allah’1 vasiflandirmak da

tesbih olmaz. Ciinkii sifatlarla mevsuf olmak, dil ac¢isindan zorunlu olarak cisim

™! bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/428

™2 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 5/429

™3 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/249

" [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/166

™ Yazici, Ibn Teymiyye nin Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakusi, $.367
"8 Yazic1, Ibn Teymiyye ‘nin Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakust, $.368
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olmay1 gerektirmez. Ciinkii cisim olmasi1 i¢in parga, cevher ve maddeden olusmasi
gerekir. Oyleyse tesbihte keyfiyet vardir ama tavsif de keyfiyet yoktur. Tesbih gibi
temsilde de denklik vardir bazi noktalarda farklilasma olabilmektedir.”*’

ibn Teymiyye’ye gore, sifatlar1 kabul etmek tesbih veya tecsim olarak
nitelenemez. Bu baglamda tesbihe diisme gerekgesiyle sifatlar reddedilemez. Tesbih
esasinda, Allah ve Resul’iiniin bildirdigi sifatlardan bagka sifatlar kabul etmekle
ilgilidir.”*® Bu noktada ibn Teymiyye, Allah’m kendini bizzat vasiflandirdigi ve
Resulullah’inda ayni seylerle tavsif ettigi sifatlarda tesbih ve tecsimin séz konusu
olamayacagim1 savunmaktadir.”* Tesbihten kaginmak iizere sifatlari biitiiniyle
reddetmek ne kadar yanlis ise ayn1 sekilde sifatlar1 mutlak anlamda kabul etmek de
yanligtir. Clinkii sifatlarin mutlak anlamda kabul edilmesi, Allah’1 bir seye benzetme
riski tasimaktadir.

ibn Teymiyye, nasslarda bildirilen sifatlar1 ve dzellikle de haberi sifatlari bize
geldigi gibi kabul etmede tesbih yoktur. Bu sifatlarla Allah’1 nitelemek ta'til, tahrif,
tesbih, tekyif ve temsil icermemektedir. Bu sifatlarda Allah kendini nasil tavsif

1 mmetin selefi ve imamlar1 Allah’in

etmisse sadece o anlam bulunmaktadir.
zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde hicbir seye benzetilemeyeceginde ittifak
etmislerdir.”?

Selef, haberi sifatlar1 inkdr etmemis aksine ispat etmistir. Onlarin bu

konudaki metotlar1 ‘ta'til’ ve ‘tesbih’ degildir, halis tevhiddir.”>® Ciinkii onlar, Allah

kendi zatin1 nasil nitelemisse o sekilde nitelemege, tahrif, temsil, ve tekyiften uzak

"7 Yazic1, Ibn Teymiyye 'nin Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakusi, s368

™8 {bn Teymiyye, Mecmii etii'I-Fetava, 3/20,23,76,82

™ Tbn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 2/126; 5/263

7% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/63-70

7! [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/129-130, 373; 5/39,59,63-64

72 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/126; 3/46-46; 5/27,28,347-349; 12/264-265
3 Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 4/149-150; ¢.5, 5.109,196
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kalmaya dikkat etmislerdir.””* Ibn Teymiyye, itikadi firkalarin gbrislerini ve
mahlikatla yaratanin ayni oldugunu savunan vahdeti viicudgularin goriislerini de
tenkit etmektedir.””> Ona gore haberi sifatlart oldugu gibi kabul etmeyip tevile
gidenler aslinda bir tesbihten kacarak bagka bir tesbihe diismektedirler. Onun
gbziinde miigebbihe belli bir grup degildir. Tiim sifatlar ve haberi sifatlar hususunda
tesbihsiz ispat ve ta'tilsiz tenzih tavri ortaya koymayan herkes miisebbihedir. Bu
bakimdan her grubun iginde miisebbihe olabilir. ibn Teymiyye’nin inceledigi ve
tizerinde durdugu sey fikirlerdir, mezhepler ve gruplar degildir. Yaratici ile
yaratilmiglarin zatta, sifatlarda ve fiillerde ayr1 oldugunun tizerinde 1srarli bir sekilde
durmaktadir.”®

Her bir varlik, digerinden ayrilan bazi niteliklere sahiptir. Bunlar1 reddeden
kimse varligi islevsiz hale getirmis olur ki buna ta'til denir.””’ Selef ve miigtehit
imamlar tabiin asrinin sonlarinda ortaya g¢ikarak sifatlari inkdr eden Cehmiyyenin
goriisiinii redderken, aslinda onlarim islevsizlik anlayislarina karsi ¢ikmuslardir. ®

Sifatlar konusunda ta'til goriisiinde olanlar, Allah’in sifatlarini1 ve isimlerini
reddetmekle kabul etmek arasinda bir konumda yer almaktadirlar. Burada Allah’in
ilim, kudret, irade gibi sifatlar1 olmadigini; Allah’in zatiyla alim ve kadir oldugunu
ileri siirerek Allah’in kelaminin mahlik oldugunu iddia eden ve sonug olarak tesbihe
diisme endisesiyle sifatlar1 inkar eden Mu'tezile ve Cehmiyye bu durumdadir. Bunlar
bu tavirlartyla aslinda Allah’1t yokluga benzetmislerdir. Oysa sifatlar1 olmayan bir

759

varhgin zati da yoktur.” Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in sifatlarin1 ve isimlerini

* bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 6/515

7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/126

38 Yazicy, Ibn Teymiyye 'nin Ehl-i Bid at Firkalarina Bakusi, s.372-372
77 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/75

7% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/75

™ [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/72,73,99,374
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reddeden Cehmiyye, filozoflar ve Karmatiler de bu gruptadirlar.”®® Mutlak varhik
fikrini iddia ederek yaratani islevsiz kilarak yaratan ile mahlikati 6zdeslestiren
vahdet-i viicudcu Batini stifilerde muattiladandirlar.”®’

fbn Teymiyye, fiillerde ta'til yaklasimimni benimseyenler arasinda Allah’in
yaratma fiilini inkdr ederek bagka varliklara yaratma sifatini veren Mu'tezile ve
Kaderiyyeyi ile Allah’in varligin1 kabul edip bazi mahlikatta baska mahllkatlari
yaratma Ozelligi goren felsefecileri, tabiatcilari ve astrologlari zikretmistir.”®* Ona
gore fiili sifatlar te'vil ederek ihtiyari fiillerin Allah ile kdim olmadigini iddia eden
bazi1 Eg'ariler ile Kiillabiler de bu gruba dahil olmaktadir.”®®

fbn Teymiyye, alemi Allah’tan soyutlamak stretiyle yaraticiyr inkar eden ve
zatta ta'til yapanlarin dinden ¢ikmis olduklarini iddia etmis ve bunlarin muattiladan
say1lamayacagini kabul etmistir. .”** O, bunlar ta'til-i mahz olarak nitelendirmistir.
Digerlerini ise ta'til-i sifat olarak daha yaygin oldugunu ifade etmistir. Bunlarin
ta'tillerinin, vacibiil-viicud olan Allah’1 miimteniu’l-viicud yani varlig1 imkansiz olan
hususlarla vasiflamalar1 sebebiyle zat1 ta'til edenlerin ta'tiline benzer oldugunu kabul
etmistir.”®

fbn Teymiyye muattiladan baska ayni manaya gelen ‘Nufat’ kelimesini de
kullanir. Bu yaklagimiyla o, Niifat ile Muattila arasinda sanki fark oldugunu ortaya
koymustur. Yani daha ac¢ik bir ifadeyle o, sifatlarin inkar ile ilgili ele aldig1
konularin hepsinde, bu iki kelimeyi rast gele kullanmayip sanki her muattila niifattir

ama her niifat muattila degildir gibi bir farklilig1 muhatabina sezdirmek istemektedir.

7 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/100; 5/355

8! {bn Teymiyye, Mecmii etii 'I-Fetava, 2/92,241,561; 3/102; Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 8/243

762 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 3/98

763 fbn Teymiyye, Mecmii ‘etii’l-Fetava, ¢.5, s.536-545(vd851)

764 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/91-92,196; Minhacii's-Siinne, 2/292; Der’u Tearuzi’l-Akli
ve’'n-Nakl, 7/73

7% fbn Teymiyye, Minhacii's-Siinne, 2/292
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Niifatii’l-Ahval(haller nazariyesini inkdr edenler)’® Niifatii’l-Esbab(sebeplerin
tesirini inkar edenler)’®’, Niifatii’l-Ciiz(ciizleri-atomlar1 inkar edenler)’®®, Niifatii’l-

Cihet(yon nazariyesini inkar edenler)’®, Nifati’l-Kiyas el-marufune bi’s-

770

stinneti(ehl-i stinnetten kiyasi inkar edenler)’™ ve Niifati’l-Kiyasi’t-temsil fi’l-

akliyyat ve’s-seriat(ser’i ve akli konularda temsili kiyas: inkar edenler)’”"

gibi bir
ifadeler veya istilahlar gelistirerek farkli kesimlerden sozetmistir. Bu ifadelerin hig
birinde Niifat yerine Muattila nitelemesi kullanmamistir. Ciinkii muattila anlami
buralara uygun diismemektedir. Oyleyse onun bu istilahlarindan niifat kelimesi ile
muattila kelimesi arasinda 6zellik ve genellik agisindan fark vardir.””> Nitekim dil
acisindan bakildiginda her ikisi de red ve inkér igerse aralarinda anlam farki
oldugundan dolay1 baz1 yerlerde bu iki kelime birbirinin yerinde kullanilamaz.””

4-Kelamcilar1 Degerlendirmesi ve Elestirileri

Genel olarak itikadi haberlerde akil ile miinakasa etmeye kelam adi
verilmigtir. Buna ayrica, ‘ustlii’d-din’, ‘akdii’l-ekber’, ‘akaid’, ‘itikadat’, ‘mesail-i
ilmiye’, ‘mesail-i haberiyye’, ‘ilm-i miikasefe’, ‘ilm0’l-ustl’, ‘fikh’l-ekber’ gibi
isimler de verilmistir. Bu isimlendirmelerde her ne kadar maksatlar ve istilahlar
farkl1 olsa da s6z konusu kulanimlar 6zii agisindan birbirine yakmdir.””

ibn Teymiyye kelam ilmini ve kelamcilar delilleri ve benimsedikleri yontem

acisindan tenkit etmistir. Bunda ki gayesi, sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin nesliyle

766 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl,.5/36, 45; 6/233; 7/118, 10/234

767 fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 6/50

78 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl,.7/42

7% fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 4/54; 6/214

7 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/337-341

7! fbn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akli ve 'n-Nakl, 6/125

"2 Yazicr, Ibn Teymiyye 'nin Ehl-i Bid at Firkalarina Bakusi, $.379

B Yazici, Ibn Teymiyye nin Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakusi, s.380

" Yazici, Ibn Teymiyye ‘nin Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakusi, $.218, Mecmii etii’l-Fetava,
11/316,19/134
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temellenen selef akidesini titizlikle savunmak, onlarin disinda kalan biitiin metodlari,
inanglar1 ve yasayislari reddetmek tizerine kurmaktir.””

ibn Teymiyye, kelamcilar1 Kur'an ve siinnetin disina ¢ikmakla itham etmistir.
Ciinkii, Kur'an ve siinnette bu bid’atcilerin kagindiklar1 seyler vardir. Bu iddia Ibn
Teymiyyenin elestirilerinin daima merkezindedir. Ona gore Kur'an ve siinnet, kamil
dini insanlara getirmistir. Miisliimanlar bid’atler ortaya ¢ikmadan once bagka bir seye
ihtiya¢ duymamuslardir. Insanlar, kitap ve siinnete sarilmayi terk ettilerinde ise
aralarinda ihtilaf etmeye baslanuslardir.””®

Bu agidan bakildiginda Ibn Teymiyye, kelama karsi olusunun sebebi de
anlagilir. Selef, ‘kelam alimleri zindiktir, keldma biirlinen hi¢bir kimse felah
bulmamistir’, diyerek kelamcilar kotiiledikleri zaman asla mutlak anlamda kelami
degil, peygamberlerin metodlarnin disindaki bir metodla dini meselelerde

" Dolayisiyla Selef, asla kelam ilmini ve

konusan/tartisan kimseleri kastetmislerdir.
niteligini yermemistir. Clinkii her insan konusur. Selef Allah ve Resul’linlin emrettigi
ve agikladigr istidlal, nazar ve cedel ve hak olan kelami yermemis, bilakis kitap ve
siinnet, seriat ve akla aykir1 olan batil kelami yermistir.””® Onlarin yerdikleri kelam
icinde yalan, hata ve dalalet olan kelamdir. Selefe gore Hak olan kelam Allah ve
Resul’tiniin getirdikleridir. Allah ve Resul’iiniin getirdigi seylere hakkiyla vakif olan
kimseleri elestirmemislerdir.””” Bunun yani sira keldmu, i¢inde cevher, araz, cisim

vb. kavramlara dayandigi i¢in degil, bilakis bu kavramlarin kazandiklari, manalari

zemmetmislerdir. "™

" Yazici, Ibn Teymiyye 'nin Ehl-i Bid at Firkalarina Bakisi, s.218
776 fon Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/283

77 ibn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 12/460-461,

77 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 13/147

7 [bn Teymiyye, Minhacii's-Siinne, 5/276

8 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/44
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Goriildiigii {izere Ibn Teymiyye, kelam ilmini seriata ve akla aykir1 olmas,
Kur'an ve siinnetin ortaya koydugu metoda dayanmamasi gerekgeleriyle
elestirmektedir. O, bu baglamda ileri siiriilen goriisleri, Kitap ve Siinnetin yaninda
ashabin goriislerine aykir1 olup olmadiklar1 bakimindan da degerlendirmistir. Bunun
yani sira o, bazi istilahlarin ortaya ¢ikarilarak itikadi meselelerin ¢ozliimiiniin bu
istilahlarla yapilmasini da kelami elestirmeye bir sebep olarak gormektedir. Tevhidi
6grenmek igin kelamin gerekli olduguna inananlara itiraz edilmektedir.”™'

ibn Teymiyye sifatlar1 nefyedenlerin seriate dayanmalarmin  miimkiin
olmadig1 gorilisiindedir. Ciinkii onlar itikadin aslinin kitap ve siinnete dayanmasi
geregini kabul etmemislerdir. Nitekim onlarin hicbir sekilde sahabe ve tabiinin

82 Burada Ibn Teymiyye, insanlarm sdzlerinin

goriiglerine basvurmamislardir.
sahihini fasidinden ayirabilmek i¢in, kitaba ve Allah’in indirdigi mizana sunulmasini
istemektedir. Nitekim miiteahhirinde miitekadiminde bu 06l¢li  agisindan
incelenmislerdir. Onlar1 kitaba ve mizana arz etmislerdir.

Allah insanlara resullerle beraber kitap ve mizan indirdigini"® soylemektedir.
Ciinkii Allah’in Hz.Muhammed’e gonderdigi kitap, siinnet ve hikmete dayanmak
Islam’in ustllerindendir. Miisliimanlar kitab: ehli kitabin yaptigi gibi baskasiyla
karistirmamis ve hakki batilla bozmamuslardir.”**

ibn Teymiyye Resul’iin en acik bildiriyi teblig ettigini, dinin usdllerinin

hepsini agikladigini ve iimmetini bu hal {lizere biraktigin1 soylemektedir. Sari’

8! Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara-1989, s.255
782 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/51

7 Hadid 57/25

8 Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 15/155
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nasslari, her tiirlii mazareti ortadan kaldiracak kadar kati bir sekilde agiklamigtir.”
Bu nasslar, Resulullah bu dini kdmil olarak tebligi ettigine delalet etmektedir.

fbn Teymiyye, kelam elestirisinin hadisgiler tarafindan da paylasildigim
hatirlatmakta ve kelama yonelttigi elestirilerin sistematik oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir Kelam ilmiyle hadisciler de miicadele etmislerdir. Elestirilen kelam
Cehmiyye, Kaderiyye, Mu’tezile’ vb. mezheplerin goriislerinden olusmus olan ve
iceriginde daha ¢ok sifatlarin nefyi ve Kur'an’in mahliik olmasi gibi konular bulunan
kelamdir. Yerilen kelam bid'at ehlinin kelamidir ki onlar Allah’in kitabinda kendi
aleyhlerine olan delillere miitesabih adini vererek reddetmektedirler. Hadis ehlinin
vermis oldugu haberlerden tiimiiyle yiiz ¢evirip, akli naklin Oniine almaktadirlar.
Onlarin tek dayandiklart sey akildir. Kitap ve slinnette kendi goriislerine aykiri olan
seyleri, aksine ¢evirip kendi goriislerine uygun hale dondiirmektedirler. Hatta bunlar
kitap ve stinneti terk etmis kimselerdir. Bunun i¢in onlar hakkinda kitap ve siinnete
akillartyla itiraz ederler sozii yersiz kalir. Bunlarin keldminda ildhi sifatlarin ve
fiillerin inkari esastir.”*® Tenkitler bu ehli bid'at gruplarmin ortaya koydugu
kelamadir.

ibn Teymiyye’ye gore, Islim’da keladm, ilk defa h.l.yy. sonlarinda Cad b.
Dirhem(6.118/736) kelami goriisleriyle ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu siireg, Amr
b. Ubeyd(5.144/761) ve Ebu’l Huzeyl Allaf(5.226/840)’la devam etmistir’®’ Ona
gore, Kelam dendiginde ilk akla gelen kelam okulu ise Mu’tezile’dir. Bu goriisiinii

Abdullah b. Miibarek’in; din hadis ehlinin, kelam Mu’tezile’nin, hiyel ise rey ehlinin

78 Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/73-74
78 bn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akli ve'n-Nakl, 7/273-276
7 Ibn Teymiyye, Minhacii's-Siinne, 8/5

233



isidir, goriisiiyle temellendirmistir.”® Keldm ehli dediginde hemen pesine
Hisamiyye, Dirariyye, Mu'tezile gibi isimleri siralayarak ne anladigmi belirtmistir.”

fbn Teymiyye’ye gére Selefin takip ettigi kelam ise zemmedilmez. Selefin
goriisine gore hayirli, efdal, dogru ve delilleri hakka en yakin olan kelam Allah
kelamidir. Ciinkii onlar hem kendilerinde hem de kendi dislarindaki olaylarda
Allah’mn ayetlerine bakar, bu konuyla ilgili biitiin delillerde Kur'an’in agikladiklarini
diistiniirler.””® Bu agidan keldm ve nazara biitiiniiyle karst degildirler. Nitekim
diistinme ve inceleme hak iizerine ve hidayete ileten bir delile bagl olarak yapilirsa
haktir, gecerlidir. Bu yolda ger¢ek unsurlar vardir. Ancak igerisine girmis olan batil
unsurlardan temizlenmelidir. Biitlin bu hususlar ise peygamberlerin getirdikleri
esaslara tabi olmakla ancak miimkiin olur.”'

Bu nedenle yontem ve delilleri nasslara aykir1 olan ve akli naklin oniine
cikaran kelam anlayigi kaderi, fiili ve sifatlart inkar edenlerin kelamidir. Bunu
savunan kimselerde kelamci ve bid'at ehli olarak tanimlanmaktadir. Goriis
elestirilirken goriig sahibi de elestirilmistir veya tersi sz konusu olmustur. Genelde
mezhepler ve firkalar isimlere nispet edildiginden dolay1 kelamer elestirilirken onun
kabul ettigi goriisii, inanci, takip ettigi usil ve metodu da elestirilmektedir. Bundan
dolay1 da Kelamcilarin, Allah’in sifatlarin1 nefyettikleri, Kur'an’in mahlik oldugunu
sOyledikleri, kaderi reddettikleri, insanin fiil ve iradesini inkar ettiklerine dair

goriisleri zemmedilmelerine neden olur.””

Kelamcilar g¢ogunlukla kabul/ispat-
red/nefy, varlik/viicud-yokluk/adem ve tasdiki onermeler iizerinde durur ve yalniz

bundan s6z ederler. Onlarin amaci sadece tasdik, ilim ve haberdir. Kelamci ilimsiz

78 bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 7/413

™ fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/303

™ bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/167

P! [bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 4/40

72 Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, $.259
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s0z sOyleme hastaligina tutulmustur. Kelamcilarda, lafizlar ve bu lafizlarin delalet
ettigi ilim ve inanglar agir basmistir.””

Halbuki Kur'an konularinda acik deliller kullanmistir. Bunun i¢in de ag¢ik akli
delillere de dayanmustir. ibn Teymiyye, buna karsilik Mu'tezile ve Es'arilerden gelen
semi delillerin sadece ‘haber’ olduguna iliskin yaklagimi kabul etmemektedir. O,
kelamcilarin burhani yolun Kur’an’dan olmadigina dair olan goriislerinin onlarin
Kur’an’in delalet ettigi burhani delillerin anlamlarin1 bilmemelerine baglamaktadir.
Onlarin akli delilleri ve haberi gergekleri bilmemeleri, akli diye isimlendirdikleri
bid'at yolunu takip etmelerinden daha biiyiik bilgisizliktir. ibn Teymiyye bu ve
benzeri adamlarin sahih menkulle birlikte sarih ma’kule de karsida olduklarini ve
bunun da onlarin Resul’iin getirdiklerine olan imanlarinin ve bilgilerini azligindan

7 Bununla beraber Ibn Teymiyye, Kur'an’a

kaynaklandigin1  belirtmektedir.
bakildiginda, orada ilahiyat konularmin dayandigi burhani gerceklerin de
aciklandiginin goriilecegini sdylemekte ve buna burhani olan evla kiyasla delil
getirmektir.””

Bu ¢ergevede Ibn Teymiyye, kelamcilarin Kur'an nasslariyla yaptiklar1 fasid
istidlalleri tartigmigtir. Kelamcilar, akide ile ilgili olarak, once yaraticinin ispati
baglaminda cisimlerin hudusu deliliyle baslamakta, sonra akli delillerle Allah’in
sifatlarinin ispat1 yapilmakta, daha sonra da mead, cennet, cehennem, imamet ve
benzeri semiyyattan olan konular1 ele almiglardir. Bu usll onlarin hemen hemen

biitiin kitaplarinda var olan metodlaridir. Ibn Teymiyye de akaid tartismalarinda

Bakara suresinin ilk boliimlerini gerekge gostererek Kur'an metoduna dayali olan ilk

793 Kogyigit, age, s.259
7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 7/361
7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 7/362
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kaideyi iddia etmektedir. Sonra insanlart ‘miimin’, ‘kafir’ ve ‘miinafik’ olarak
siniflandirdiktan sonra, buna niibiivvet konusunu eklemistir.

fbn Teymiyye Kelamcilarin rububiyyeti ifade etmeden dnce akli hiikiimleri
ele aldiklarini, sonra niibiivvetin ve niibiivvetten elde edilen semiyati elde ettiklerini
sOylemektedir. Onlara gore kelamin amaci ve yliceligi, akliyat diye isimlendirdikleri
hiikkiimlerdir. Keldmcilar, bu akli hiikiimleri, siinnetin getirmis oldugu seylerin
cogunu reddetmeyi gerektiren kiyaslar iizerine kurmuslardir. ibn Teymiyyeye gore,
onlar bu kiyaslarin zayifligindan ve siinnetin getirdiklerini reddettiklerinden dolay1
elestirilmislerdir.”®

ibn Teymiyye, Kelamcilarin izledikleri yontem ve savunduklari goriislerin
Kur'an’a uygun oldugunu iddia etmelerinin hi¢bir dayanaginin bulunmadigini
savunmustur. Kuranda yaraticinin ispat1 bizzat Kur’an’in ayetleriyle olmaktadir ki bu
kelamcilarin hudus delili, imkan delili ve benzeri getirdikleri yollarin aksine fitri bir
yoldur.”’

fbn Teymiyye’ye gore Kelamcilarin takip ettikleri yol, gegersiz kiyaslardan
meydana gelmekte, ustil ve amag agisindan yetersiz kalmakta, kelamcilarin yolunun
sadece ikrar ve itiraf oldugunu belirterek Kur'an yolunun ustl ve amag agisindan fitri
ve amaca en yakin konumda oldugunu sylemektedir.””®

ibn Teymiyyeye, Kelamcilarin ¢ogu Kur'an ve hadisin delaletini sadece
miicerred haber olarak ele aldiklarini bunun da ilim etmeye yetmedigini sdyledikten
sonra, ilmin bu haberi verenin dogruluguyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Akli
ilimleri asil kabul eden Keldmcilar, Kur’an’in da akli delilleri agikladigini

sdylemislerdir. Bu ¢er¢evede ibn Teymiyye, Kur’an’in delaletine bakislar1 agisindan

76 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/7
7 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/9
% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/9,12
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alimleri i¢ kisma ayirmustir. Bazilar1 akli delillerle karsi ¢ikarlar, bazilar1 da Kur'an
delillerini kabul eder fakat onlar1 anlamada asiriliga kacarlar, bazilari da onlar

bulunduklar1  sekliyle bilirler.””

O bu baglamda Kelamecilarin kullandiklar
1stilahlarini Kur'an’in kullandigi 1stilahlara tercih etmelerini reddederek siddetle karsi
cikmugtir.

ibn Teymiyye’ nin keldmcilar1 tenkit ederken 6nde tuttugu hususlardan biride
selefin itibar1 ve otoritesidir. Kelamcilarin bu esas1 goz ardi ettigi kanaatindedir.
O’na gore selef, kitap ve siinnete uygun hak bir yoldur. Selef Kur'an ve siinneti ve
onlarda bulunan nasslar1 en iyi bilen insanlardir. Dolayisiyla onlarin inanglarina
mubhalif olan ve onlarin anladiklarinin aksini savunanlar batildadirlar. Nitekim
Kelameilar, selefe aykirt olarak bazi akli kaide ve usdlleri ortaya ¢ikarmuslardir.®”
Ciinkii selefin yolu nasslar1 anlamada, onlarin delalet ettigi seyleri bilmede, nasslari
diisinmede ve akil etmede, sarih ma’kule ve sahih menkula aykir1 olanlar
aciklamada en dogru yoldur. Bu agidan selefin yolu en iyi bilinen, daha muhkem
olan ve daha emniyetli yoldur. Cilinkii o yol, haber verdigi her seyde Resul’ii tasdik
etmeyi, ondaki bilgileri anlamay1 icermektedir. Buda onun sarih ma’kule delalet
ettigini gostermektedir. Bu, metod sadece batil ve yalan olan ydntemlere ters
diismektedir.®”! Béylece Ibn Teymiyye selef aleyhinde olanlarin onlar hakkinda ki
cehaletlerini ortaya koymaktadir. Kelamcilar, selefin nasslart bilmede, delalet
niteliklerini anlamada ve sarih ma’kul ile sahih menkule uygun aciklamalarda ki

otoritesini yok sayarak tutarsiz ve tevhidin esaslarina aykiri yontem ve goriisleri

savunmuslardir.

™ [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 16/470-471
%0 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 5/278
% Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/378-379
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Selefin sahabeye olan bagliligina isaret eden ibn Teymiyye, insanlarin sahabe
konusunda yanildiklarini, keldmecilarin onlar1 kendi akli onciilleri ve felsefi
ustlleriyle degerlendirdiklerini, Allah yolunda cihadla ve ibadetle mesgul
olduklarini, ilimle ilgilenmediklerini sdylediklerini, siyaset ve yonetim erbabinin
onlar1 sadece ‘cihad’ eri olarak gordiiklerini, stfilerin de onlar1 kendileri i¢in hal ve
makamlardan bir ‘seviye’ olarak ele aldiklarini, selefin ise onlarin iman ve ilim
konusunda kendilerine uyulmasi en dogru olanlar olduklarini kabul ettiklerini
belirtir. Onlarin konumu Ehl-i slinnet arasinda ¢ok biiyiik oldugu icin onlari

itikadlarinda bile zikretmislerdir.**

Ciinkii sahabe Kur’an’t ve manalarmi en iyi
bilenler oldugu gibi goriislerini de delil ve hiiccetlerle ortaya koymaktadirlar. Onlar
bilmedikleri seyleri Resul’e ve birbirlerine sormaktadirlar. Her ne kadar ahkam
konusunda tartismiglarsa da aralarindaki saygi sabit kalmistir. Onlarin bazilar
goriiglerinde isabet etmig Allah da onlarin ecrini ¢ogaltmig, derecelerini
yiikseltmistir. Bazilar1 da hak olan1 amaglayarak ictihad etmis ancak hataya diismiis
fakat Allah da onlarin hatalarini affetmistir. Dolayisiyla onlarin bu hatalart ilmi bir
hiikiimde olabilecegi gibi haberi ve nazari bir hiikiimde de olabilmistir.*”*

ibn Teymiyye’ye gore, din, Allah’in kitabina, Resul’uniin siinnetine ve
{immetinin icmaina uymaktir. Bu ii¢ temel esas masumdur. Ummetin ihtilaf ettigi
meseleler Allah’a ve Resul’line gotiiriiliir. Dolayisiyla timmetin, kendi goriisiine
cagiran bir sahsa tabii olmas: dogru degildir. Insanlarin, o kimsenin cagirdig1 sey
sebebiyle birbirlerine dost veya diisman olmalar1 dogru degildir.*** Bu ayristirmanin

sebeplerinden birini de manalar1 birbirine benzeyen miicmel lafizlar olarak géren ibn

Teymiyye kelamcilarin Allah ve Resul’liniin sdzlerini miicmel kabul edip onlardan

%02 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 4/155
%5 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/272-273
%4 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/271-272
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bilgi elde edilemeyecegini sdylediklerini belirtir.*®® Selef ise bu bakisa ters diismekte
ve sahabenin ilmini Resul’den tahsil ettiklerini kabul etmektedir. Ciinkii sahabenin
de i¢inde yer aldig1 selefin hepsi, ilim agisindan insanlarin en milkemmelleridir. Bir
kimse siinnet imamlarini incelediginde onlari, nazar agisindan siki diisiinen, sahih
menkulle sarih akli en iyi bilen, sozlerinin ma’kul nasslara en uygun olanlar
oldugunu anlar. Onlar birlesirler ihtilaf etmezler, birbirlerine muvafakat edip
celiskiye diismezler. Onlara karst gelenler ise selef ve imamlarin goriislerini
anlamamuslar, nassla gelmis olanla ma’kul olanin hakikatini kavrayamamustir.*®® iste
selef bu kimselerden ilim olarak daha derin, kalp olarak daha temizdirler ve onlar bu
muhalif olanlarin anlamadiklar1 seylerin hakikatini anlarlar, hakki kabul eder batili
da reddederler.®”’ itikadi konularda onlarin sézlerine miiracaat etmek esastir. **
Kelamcilarin metodu Ibn Teymiyye’nin tenkit ettifi temel konulardandir.
Nazar metodunun sart oldugunu ve her miikellefe gerekli oldugu iddialarin1 kabul
etmemektedir. Yaraticinin varhiginin ispatt hususunda kelamcilarin gelistirdikleri
cisimlerin hudusu delilini elestirmektedir. Bunun yani sira haberi ve fiili sifatlar
kabul etmeyen kelamcilari elestirerek onlarin ulliv sifat1 gibi sifatlar1 nefyetmelerini
veya bununla ilgili olarak gelen nasslari te'vil etmelerini hos karsilamamaktadir.
Bunun yani sira aklin nakle takdimi onun en biiyiik elestiri noktasidir ve bu konu da
kelamcilart elestirmistir. Keldmcilarin akli ve felsefi Onermeleri kitaplarinda
kullanmalar1 ve itikddi konularda onlara dayanmalarin1 yanlis bulurken yine onlarin

ahad haberleri delil olarak kullanmamalarini elestirerek bu tavirlarinda ¢eliski

bulmaktadir.

%05 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/273
%06 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 2/301
%7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/404
%% Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/32
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Selefin kelam ilmini kelim ilmi oldugu i¢in yermedigini, keldm ilminin kitap
ve siinnete aykiri oldugunda yerildigini belirterek onlarin ortaya ¢ikardigi
istilahlarinda dogrudan yerilmedigini soyler. Ciinkii Kur’an’in da bir¢ok akli deliller
ve ornekler getirdigini, sahabenin ve selefin bunlarla bid’atgilerle tartisarak onlarin
sOzlerinin tutarsizhigini ortaya koyarak insanlari yanliglardan koruduklarini izah
etmektedir. Insanlarin zannettigi gibi kelamn, ortaya ¢ikardig: cevher, cisim, araz
gibi 1stilahlardan dolayr yerilmedigini, onlarin yerilmesinin sebebinin bu lafizlarin
ihdasindan daha c¢ok onlara yiiklenen manalarin kitap ve siinnete ve sarih akla
muhalif olmalarindan 6tiirii elestirildigini s6ylemektedir. Kur'an ve siinnete muhalif
olan her sey kesin olarak batildir. insanlarin bazilar1 da bunu akliyla bilmekte bazilari
da bilmemektedir.*”

fbn Teymiyye, kelamcilarin siinnet ve hadis bilgisinin az olmasinin yani sira
selef ve ehl-i siinnet hakkinda verdigi bilgilerin de zayif oldugunu savunmaktadir.
Ibn Teymiyye bu iddiasim bir zan iizere sdylememekte, bilakis kitaplar1 iyi bir
inceleme yaptiktan sonra sdylemektedir. Clinkii o, hadis usil ve bilgilerine en genis
anlamda sahip oldugu gibi kelam ilmi alaninda da genis bir malumata sahip olup
sOylenenleri, durumlari, rivayetleri, risaleleri, reddiyeleri ve kitaplar1 en iyi sekilde
bilmektedir. Bazen elestirilerini topluca yaptigr gibi ¢ogu kere de ¢ok mufassal
sekilde ve kars1 geldigi gortislerin kitaplarini inceleyerek yapmaktadir. Kelamcilarin
bilhassa silinnet bilgilerini eksik bularak onlarin selef ve ehl-i siinnetle alakali
bilgilerini yetersiz bulmaktadir.®'?

Bu cergevede Ibn Teymiyye, Kelamcilarin, selef mezhebine karsi ilgisiz

olmalarina karsi, selefin ilim ve din hakkinda ki goriislerini bilmenin gerekliligini

%9 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/232
810 fbn Teymiyye, Mecmii ‘etii’l-Fetava, 4/71-72
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delillerle agiklamis ve onlarin bu goriislerini bilmenin miiteahhirinin goriislerini
bilmeden daha faydali oldugunu, onlara uymanin sonrakilere uymaktan daha uygun
oldugun sdylemektedir. Miiteahhirinin, selefin yoluna tabii olmak i¢in higbir
arastirma yapmadigini1 ve onlarin sdzlerinden ve fiillerinden haberdar olmadiklarini,
ilimden konustuklar1 ve yaptiklar1 bircok seyde sahabe ve tabiinin yolunu
bilmedikleri halde dinde kendi umdelerinin mithim oldugunu zannetmelerini garip
karsilamaktadir.®"!

ibn Teymiyye Kelamcilarin, kitaplarinda Resul’iin getirdigini iddia ettikleri
bir takim bilgiler oldugunu, fakat bu bilgileri immetin selefinin ne aktardigini ne de
bildigini sdylemektedir. Bunun makalat ve milel-nihal kitaplarinda agik bir sekilde
goriilebilecegine dikkati ¢cekmektedir. Kelamcilarin kitaplarinda Yahudi, hristiyan ve
felsefe kesimlerinden goriisler aktardiklarini, makalat kitaplarinda da bir ¢ok

812 fbn Teymiyye’ye

gruplarin goriislerini aktardiklarini sdyleyerek elestirmektedir.
gore aslinda kelamecilar, Resulullahin getirdigi sahih menkule ve sarih ma’kule uygun
olan ve sahabe, tabiinin ve Ummetin imamlarmin ittifak ettikleri goriisleri
bilmemekte ve aktarmamaktadirlar. Bu makalatlardan birbirlerini redettikleri igin
faydalanilabilir. Kelamcilar kitaplari da boyledir.®'? Bu hitkmiinii felsefe ve kelam
kitaplarmin hepsi igin vermektedir ve Ibn Teymiyye’ye gére de herhangi bir
miibalaga icermemektedir. Onlarin kitaplarinda sadece kelamcilarin sozleriyle
yetinilmistir. Zaten kelamcilar Resul’iin kitap ve siinnetten getirdiklerinden,

sahabenin eserlerinden ve diger ilimlerden bilmemektedirler. Bundan dolay1 da selef

ve iimmetin imamlar1 kelamin zemminde miittefiktirler.®'*

811 ibn Teymiyye, Mecmii ‘etii’I-Fetava, 13/25

$12 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 9/67

¥ [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 9/67-68

814 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/36; Mecmii etii’l-Fetava, 16/308
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Ehl-1 siinnete muhalif olanlarin goriisleri, felsefecilerin, Cehmiyyenin ve
Mu’tezile’nin usillerine yonelmektir. ibn Teymiyye’ye goére Es'ari(d.259/873-
0.323/935) ve benzerleri Selef ve Cehmiyye arasinda kaldiklari i¢in birinden dogru
kelami digerinden de bozuk olan akli ustlleri almaktadirlar.®’® Keldmeilarin
ustllerinin akli kelam1 ustl oldugunu ve biitiin meseleleri, bu asila bina etkilerini, bu
ustliinde Mu’tezile’nin ustluddin ¢ergevesinde ortaya koydugu bir usil oldugunu
belirterek, keldmcilarin bdylece neredeyse tamamiyla Mu’tezile’ye yonelmis
olduklarini sdylemektedir. Bu hususta Eg'ari(d.259/873-6.323/935) her ne kadar
dikkatli davranmigsa da ondan sonra gelenler neredeyse Mu’tezile’yle Ortiismiis,
imamlarin1 da sanki terk etmis gibidirler. ibn Teymiyye, bunun da sebebini
Mu’tezile’nin bu usiliiniin dogruluguna olan teslimiyetleri olarak gormektedir.®'°

Kelamcilarin  felsefeden de etkilendigini belirten Ibn Teymiyye, bu
etkilenmenin Gazali(d.450/1058-6.505/1111) sonras1 kelamcilarda daha fazla
goriildiigiinii ifade etmektedir. O, cisimlerin hudusu konusunda uftl ile delil
getirmek  isteyen  Razi(d.543/1149-6.605/1209) ve 1Ibn  Sina(d.369/980-
0.428/1037)’nin goriislerinin bozuk oldugunu belirterek bunlarin Batini Karamitanin
ortaya attig1 goriislere dayandiklarini iddia etmistir. Ancak su var ki bu ve buna
benzer gorlisler yiiziinden ilim ve ibadete mensup pek cok kimse dalalete
diismektedir. Ibn Teymiyye Gazalinin sézlerini miilhidlerin usilii iizerine kurdugunu
iddia etmistir.*"’ Gazali(d.450/1058-6.505/1111)’nin felsefi konular1 sozlerinde
kullanmasin1 onun Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037)’nin  kitaplarina ve Thvan-1

Safa’min risalelerine muttali olmasmna baglamaktadir.?'®  Rézi(d.543/1149-

815 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava 16/ 471

816 fon Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 7/237

817 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/315-318
818 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 6/54
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6.605/1209) ve Amidi(d.551/1156-6.631/1233)’yi de ayni sekilde degerlendirmekte
ve onlarin her ikisinin de felsefeden etkilendiklerini soylemektedir.

Genel yaklasimma bakildiginda ibn Teymiyye iki bakis agis1 ile
degerlendirmede bulunmaktadir. Bunlar, Es'ari(d.259/873-6.323/935) Oncesi ve
sonrast ile Gazali(d.450/1058-6.505/1111) oncesi ve sonrasi seklinde ortaya
cikmaktadir. O, bunu ortaya koyarken de onlarin ehl-i siinnete olan yakinlik ve
uzakliklarin1 géz Oniine almaktadir. Bunun 6lgiisii ise takip ettikleri yolun Kur’an’a
olan yakmligi ve uygunlugudur. Nitekim Allah’in Kur'an da®" anlattigi dogru yol,
uydurma sapmis yoldan daha tercihe deger bir yoldur. Dolayisiyla risalet ve selefin
yolunda olmak, sarih akla ve sahih nakle uygun olmaktir. Bu nedenle ibn
Kiillab(6.240/854) selefe Es'ari(d.259/873-6.323/935)’den daha yakindir. Ayni
sekilde imamlar ise selefe Ibn Kiillib(6.240/854)dan daha yakindir.*** ibn
Teymiyye’ye gore, Es'ari(d.259/873-6.323/935), Bakillani(6.403/1013) ve
tabakasindan, Bakillani(6.403/1013), Ciiveyni(6.478/1086) ve tabakasindan,
Ciiveyni(6.478/1086) ise Razi(d.543/1149-6.605/1209) ve tabakasindan selefe daha
yakindir.**! ibn Teymiyye Irak ve Horasan Es'ari kelamcilar1 arasinda da benzer bir
kiyaslama yaparak, Bakillani(6.403/1013) gibi Irakli kelamcilar1 Réazi(d.543/1149-
0.605/1209) gibi Horasanli keldmcilardan daha fazla selefe yakin bulmaktadir.
Kelamcilarin birbirleri arasindaki cekismelerini de onlarin selef yoluna olan
uzakliklarinn &lgiisii olarak ele almaktadir. ibn Teymiyye, kelami tartismalarin siiriip
gitmesini ise benimsedikleri kelam metodunun gegersizligi olarak yorumlamistir.

ibn Teymiyye, Kelamcilarin kendi iglerinde bile celiskilere diistiiklerini de

ifade etmekte ve buna Razi(d.543/1149-6.605/1209)’nin cisimlerin hudisu

819 Sura 42/53
%20 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 8/91
2! Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava 12/203
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meselesinde i¢ine diistiigii celiskiye ornek olarak vermistir. O, Razi(d.543/1149-
0.605/1209)’nin, bu konuyu bazen ispat etmekte, bazen de onu ispat edenin
delillerinin bozuk oldugunu aktardigini, belirtmektedir. Razi(d.543/1149-6.605/1209)
ve onu takip edenlerin bdylelikle tutarsizlik i¢inde oldugunu savunmaktadir. ibn
Teymiyye bunun sebebi olarak da onlarin bazen iki ¢elisigin arasini birlestirmek i¢in
bazen de kaldirmak i¢in sdyledikleri goriisleri gormektedir.

Benzer sekilde, Amidi(d.551/1156-6.631/1233)’nin de illetin maluliine
takaddiimiinii sdyleyip baska bir yerde bunu nefy ettigini®**, terkip konusunda biiyiik
celiskiye distiigiini®, mutlak kiilli varlik konusunda da, mutlak olarak mi yoksa
muayyen olarak m1 bulundugu hususunda bazen dyle bazen boyle demekte oldugunu
soylemektedir.***

Bunun sayisiz érnekleri bulundugunu savunan Ibn Teymiyye, keldmcilarm
sonug itibariyle boyle bircok halleri oldugunu, hayretler ig¢inde bulunduklarini,
stiphelerde olduklarin1 ve baz1 goriislerinden de dondiiklerini belirtmektedir. Onlarin
kelam ve felsefeye daldiklarim1 ve selefi salihin {izerinde bulunduklar1 kitap ve
siinnete olan giiveni terk ettiklerini sdylemektedir. ibn Teymiyye, bunun igin de
onlarin siiphe ve 1zdirap agisindan insanlarin en yogunu, ilim ve yakin agisindan ise
insanlarin en zayifi olarak bulundugunu séylemektedir.*”> Yine kelamecilari, soziin
birinden digerine ¢ok ¢abuk gecen, bir yerde bir sdze siki sarilan, bir bagka yerde de

sarildig1 o seyi iddia edeni tekfir etmek stretiyle zit bir fikre sarilan insanlar olarak

%22 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 3/61-62
823 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 4/232-246
%24 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/109-124
825 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava 4/27
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bulundugunu sdyleyerek onlarin bu halinin, onlarin goriislerinde yakinin olmadigina
delil oldugunu belirtmektedir.**

Kelamcilar1 kitaba yabancilagmakla suglayan, onlar kitaptan yiiz ¢eviren ve
ona kars1 gelenler olarak géren Ibn Teymiyye, sonug olarak onlarin varacaklar yerin
Sofistlik, akliyatta safsata, semiyyatta ise Karamita oldugunu iddia etmektedir.
Onlar, Allah’in ve Resul’tinlin kelamint Allah ve Resul’iiniin bu s6zle kast etmedigi
zorunlu olarak bilenin te'villerle te'vil etmektedirler. Akli delillerinde, his ve akilla
bozuklugu bilinen sonuglara varmaktadirlar. Bazen onlar, iddia ettikleri seyi
kavradiklar1 anda kendilerini sek, siiphe ve hayret icinde bulmaktadirlar. Bu da
kitabin nasslarma karsi gelen herkesin sonunda varacagi yer olmaktadir.®”” Bu
durumu ortaya ¢ikaran temel faktorlerin, nasslari, maksadi asarak te'vil etmeleri,
tutarsizliklarini, akli delillerle savunmalari ve dini hakikatler konusunda kusku i¢inde
bulunmalari ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir.

ibn Teymiyye benzer durumun Gazali(d.450/1058-6.505/1111)de, filozoflarla
giristigi miinakasada, goriilebilecegini iddia etmistir. Nitekim Gazali(d.450/1058-
0.505/1111) soyle demistir; ‘biz onlarla, duruma gore bazen Es'ari kelamiyla bazen
Mu'tezile kelamiyla bazen Kerramiyye kelamiyla bazen de Vakife yoluyla tartisiriz.
Bu da onun keldminda son soyledigi usil ile karsilik verdigini gostermektedir.**®

ibn Teymiyye nasslara aykiri olan kelami ve felsefi bilgilerle, nasslarda
bulunan seyleri ve onlar1 nefy eden goriisleri tam olarak bilmeden, asir1 derecede
diisiinen herkesin durumu bu oldugu kanaatindedir. Onlar kendilerini ikna edecekleri
bir sonuca ulagsmazlar. Onlarin elde edecekleri sadece siiphe ve saskinliktir. Hatta bu

alimler, akli delilleri 6ne aldiklar1 ve onlara ters diisen nasslar1 reddettikleri ilahiyatla

826 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 4/50
%27 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/256
828 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/163
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ilgili meselelerin usiliinde sasirip kalmakta, hatta Allah’in varligi ve hakikati
konusunda bile saskinliga diismektedirler. Razi(d.543/1149-6.605/1209)nin tenakuzu
gibi hayrete diisiiren celiskilere girer, Amidi(d.551/1156-6.631/1233)’nin tevakkufu
gibi takilip kalirlar.**

Kelamcilar, siinnete akillariyla itirazda bulunmakta ve kitabin ayetlerini
uygun olmayan te'villerle te'vil etmektedirler. Hadisleri de bozuk anlayiglarina
dayanarak haberi vahid diye reddetmektedirler. Ciinkii onlarin goriislerini
dayandirdiklar1 ustlleri, kitap ve siinnetin nasslart ile ¢eliski icindedir. Onlar
nasslarla agik ¢eliskide olan akli prensiplerden almis olduklart metodlarinda
saskinlik, stiphe ve sek i¢indedirler. Kelamcilardan bazilar1 da dncekileri taklit etme
yarigindadirlar. Bunlar, peygamberi ve miiminlerin ittifak ettikleri goriisleri birakip
sek ve sliphe icinde bocalayarak kitap ve siinnete aykirt hareket eden kelamcilarin
elebaslarini 6rnek edinmektedirler. Bu durumda bunlar su hallerde bulunmaktadirlar.
Saskinlik ve sliphe, celiskili s6z sdyleme, bir soziin digerini tutmamasi, bir hitkmiin
diger bir hiikkmii iptal etmesi. Ciinkli bunlar hem cehli basit hem de cehli miirekkep
icindedirler. Ortaya koyduklari metodlara akli burhanlar ve yakini deliller ismini
verseler de bizatihi kendileri ve ortaya attiklar1 diisiinceleri bu delilleri iptal edip
bunlarin bozuk deliller ve haktan uzak hiiccetler oldugunu ortaya koymaktadir.®*

fbn Teymiyye, kelama ve Kelamcilara elestiri getirirken farklh
isimlendirmelerde  bulunmustur. Bunlarin  basinda, ‘Miitekellime-i  Niifat’,
‘Miitekellimetii’s-Sifatiyye’, ‘Miitekellimetli’l-Es'ariyye’, ‘Miitekellimetii’-Arab’,
‘Miitekellimetii’l-Miislimin’, ‘Miitekellimetii’l-Cehmiyye’, ‘Miitekellimetii Ehl-i

Hadis’, ‘Miitekellimetii Ehl-i Islam’, ‘Miitekellimetii Ehli’s-Siinne’, ‘el-Miislimiine

%29 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/164
830 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 7/283-284(Ebu Siiyelman el-hattabi, (6. 388/998))
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min Ehli’l-Kelam’, ‘Miitekaddimu Ehli’l-Kelam’, ‘Miiteahhiru Ehli’l-Kelam’ ve
‘Miitefelsifetii’l-Es'ariyye’ gibi sik kullandig1 isimlerin yani sira Fithulu ehli’l-
Kelam ve’n-Nazar gibi®' baska isimlerde kullanmaktadir.**?

fbn Teymiyye’ye gore kitap ve siinnete akillariyla itiraz da bulunarak ilahi
sifatlart ve ihtiyar1 sifatlar1 inkara yonelen kelamcilar hak ile batili birbirine
karistirmiglardir. Onlara gore kitap ve siinnette haber verilen sifatlar ve fiiller sarih
akla aykiridir.**® Bu noktada ¢ok hassas olan ibn Teymiyye, nasslarda Allah kendini
nasil ve ne sekilde vasf etmisse aynen o sekilde ilahi sifatlarin ve fiillerin
algilanmasini ve higbir surette te'vil edilmemesini kuvvetle savunmaktadir. Es'arileri
de Mu’tezile’yi de uyarak haberi sifatlart akilla ispat edip te'vil ettikleri igin
elestirmektedir.*** Ibn Teymiyye, Es'ari(d.259/873-6.323/935)’nin kitap ve siinnet
bilgisi miicmel, keldm bilgisi ise mufassaldir, demektedir. Es'ari(d.259/873-
6.323/935)’de Mu’tezile’nin prensiplerinin tesiri bulunmakla birlikte, Imam
Malik(d.93/712-6.179/795), Ebu Hanife(d.80/699-6.150/767), Safii(d.150/767-
0.204/820 ve Ahmed b. Hanbel(d.164/780-6.241/855) taraftarlarindan olan hadis ve
siinnet imamlarinin goriislerinin de etkisi bulunmaktadir.®”

ibn Teymiyye, Es'ari(d.259/873-6.323/935)’yi kelamcilardan sayip hadis
ehlinden oldugunu kabul etmekle beraber, diger Es'ariler hakkinda ayni tutumu
sirdiirmemistir. Zamanla miiteahhirun kelamcilari, miickaddimin kelamcilarinin
bahsetmedikleri  sofistik  sorulart  ortaya  koymaya  baslamuslardir.*°

Amidi(d.551/1156-6.631/1233), Fahreddin er-Razi(d.543/1149-6.605/1209) gibi son

81 [bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Naki, 3/453

82 {bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 2/74,123,242,271,356
3/21,96,111,277,287,334,339,355,382,453

%33 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/28,29,87; 2/156; 9/215; 6/170,171,211

34 Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 3/382

%33 [bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 7/462

836 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/287
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devir keldmcilarmm keldmdan uzaklasarak Ibn Sina(d.369/980-6.428/1037) nin

metodunu  benimsediklerini  belirtmektedir.®*’

Bunlarin  goriislerine uyanlarin
adlarmig olduklarin1 sdylemektedir. Bu keldmcilarin sergiledikleri tavirlar selefin ve
imamlarin, kelami elestirmede ki hakliliklarin1 artirmaktadir. Kelamcilarin bu
durumu ilimsiz bir cehalet halidir. Onlarin yazmig olduklar1 eserlerin ¢oklugu da
aldatmamahdir.*® Bu tiir usta keldm ve nazar ehlinin(Fithulu Ehli’l-Keldm ve’n-
Nazar) delilleri ve sozleri ifsad edici olup kitap ve silinnet ile geligkili halindedir.
Onlar bu delillere kesin deliller/kavati’t edille demelerine ve bunlarin nasslarin
6niinde olmalari gerektigini iddia etmelerine ragmen®” onlarin hiiccetleri ve delilleri
¢ogu zaman zaylftlr.840

fbn Teymiyye’nin kelamcilara yonelttigi elestirilerinin temel sebebi, onlarin
sifatlar  konusunda filozoflarin metoduyla hareket etmeleri ve kelami
felsefelestirmelerinden dolayidir. Gazali(d.450/1058-6.505/1111), Razi(d.543/1149-
6.605/1209) ve Amidi(d.551/1156-6.631/1233) gibi kelamcilara ‘Miitefelsife-i
Es'ariyye’/Es'arinin filozoflasanlar1 demistir.*"! Ebu’l-Meali el-
Ciiveyni(6.478/1086) nin ve bagka kelamcilarin Mu’tezile’nin delillerini kullandigini

sdylemektedir.®*

Es'arileri ilahi sifatlar ve kader konusunda tenkit etmekle birlikte
onlar1 Miisliiman kabul eder ve Miisliiman kelamcilarin, filozof kelamcilardan daha

hayirli oldugunu belirtmektedir.*® Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam(6.212/835) gibiler

Aristo ve Yunan mantigryla hareket etmelerine ragmen yine de misliiman

%7 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/277,334
3% [bn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 8/274

9 Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/453

0 fbn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Nakl, 4/84

%! Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 3/339

%2 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 2/370

%3 Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 8/127
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kelamcilardir.**  Ebu Ali Ciibbai(6.303/916), Ebu Hasim(5.161/777), Kadi
Abdiilcabbar(6.415/1025),Ebu’l-Hiiseynel-Basri(6.436/1044), Bakillani(6.403/1013),
Es'ari(d.259/873-6.323/935),Ciiveyni(6.478/1086) ve Gazali(d.450/1058-6.505/1111)
gibi kelam alimleri filozoflara karsi amansiz miicadeleler verip, onlarin ustllerini
mantik kaidelerine gore ¢iiriitme hususunda biiyiik gayret sarf etmislerdir.**

fbn Teymiyye’nin bu olumlu bakisina ragmen kelamcilar1 tenkit etmesinin
sebeblerinden biri de, onlarin Kur'an ve siinnete aykir1 olan felsefi kurallari, kelamin
asli meselesiymis gibi yansitmalari, akli naklin oniine gegirmeleri ve kelam ilmini
sirf akla dayandirmalaridir.®* Her ne kadar kelameilar filozoflari reddetmeye gayret
gosterdilerse de onlarin sozlerinde sek ve sliphe mevcuttur. Onlarin kesin delil
dedikleri akli 6nermeler batil delillerdir.**’ Kelamecilarin getirdigi deliller Kur'an
metoduna ve nasslara aykiridir. Sarih nasslara aykirit olan her sey ise bozuktur ve
batil oldugu akilla bilinmektedir.**® Ayrica akli nermeler farklilik arz etmektedirler.
Ciinkii herkesin tasavvuru ve zihni farklidir.’* Ama Kur'an’m nasslari boyle
degildir.

fbn Teymiyye, sifatlar konusunda kendi goriisiinii destekleyen birgok
muhaddis kelamcilardan da bahsetmektedir. Bunlar Ahmed b. Hanbelin kelam sifati
konusunda ki gorliglerine muvafakat etmisler ve siinneti desteklemek hususunda

faydali eserler ortaya koymuslardir.®

Bunlar  Mervezi(6.294/906), el-
Hallal(6.311/923), Ebubekr Abdiilaziz b. Cafer(6.363/974), Ibn Mende(6.395/974),

Ebu Abdullah b. Hamid, Ebu Zer el-Herevi(d.396/1006-6.481/1089), Ebu Nasr es-

4 bn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 5/315

5 bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 4/279-280

%6 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 1/4

%7 Ibn Teymiyye, Muvafakatii Sahihi’l-Menkul li-Sarihi’l-Menkul, Beyrut-1985, 1/267-268
¥ Ibn Teymiyye, Muvafakatii Sahihi’l-Menkul li-Sarihi’I-Menkul, 1/122

9 Ibn Teymiyye, Muvafakatii Sahihi’l-Menkul li-Sarihi’l-Menkul, 1/46

80 fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, 1/268-270; 2/74
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Seczi(6.444/1048), Kadi Ebu Yala(6.510/1117), Ebubekir el-Hatib(6.463/1071), vb
gibi isimlerdir.

Bakis acisina kisaca degindigimiz Ibn Teymiyye de &ne ¢ikan husus, Islam
disiincesinin her ne sckilde etkilenmis olursa olsun, bir sekilde, bu etkiden
arindirilmasi olmaktadir. Bunun i¢in de konu merkezli olarak karsimiza ¢ikmakla
beraber sahislar lizerinden tenkit ve elestirilerde bulunmakta, hatta bunda da bazen
oldukga agir sozler kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Orneklendirecek olursak, Islam
kelamcilarindan kabul etmekle beraber felsefeyi kelama karistirdiklart hatta kelamla
felsefeyi aynilestirdikleri diislincesiyle miiteahhir donem Esg'ariler hakkinda agir
ithamlarda bulunmaktadir. Es'ari ile son donem Es'ariler arasinda farkliliklar ve
celiskiler olduguna vurgu yapmaktadir.®"

fbn Teymiyye, keldmcilarin akliyatla ilgili celiskilerinin ¢ok oldugunu
sOylemektedir. Onlarin, arazlar ile sifatlara bakislari, gorme ile ilgili goriisleri,
miitekellimin zatiyla kaim bir mana ile kelamin olusmasi, hareket ve siikunla ilgili
anlayislari, miireccihsiz tercih meselesi, niiblivvet ve niibiivvetle ilgili konular, vacip
olan hususlarin ilkinin marifet veya nazar olusu ve seri olmasi, aklin cevher olup
olmadigi, alemin hudisu, Glavviin ispati, muhkem ve miitesabihin kavramsal alani,
cevheri ferd, illetin malule takaddiimil, terkip konusu ve mutlak kiilli varlik meselesi
gibi konularda aralarinda tartisma ve celiskilerin oldugunu séylemektedir.**>

ibn Teymiyye en az bir miitekellim kadar kelamla mesgul olmus ve bu sayede
ciddi tenkitler yapabilmistir. Onun tenkitleri kelam ve felsefede derin bilgi temeline

dayanmakla beraber, degerlendirmeleri kabul ettigi ilkeler dogrultusunda olmustur.

1 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 12/204-205
%52 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 2/885-890
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Onun diisiince sisteminde kelami akilcilik yerine nasslara dayali dini akilcilik agir
basmaktadir.*>

II1- Tasavvuf Elestirileri

Islam diisiincesinin ana damarlarindan biri olan tasavvuf, tarihi siire¢ iginde
farkli dénemlere ayrilmistir. {lk donemlerin ziihd ve takva anlayisi, daha sonra
kendisine sirayet eden baska ilimler sebebiyle tasavvuf 6gretisi haline gelmistir. Bu
donem bir¢ok tenkide maruz kalmakla birlikte, hala ana damar olma &zelligini
korumaktadir. Aslinda Hanbelilik ile tasavvuf arasinda ¢ok siki bir yakinlik/benzerlik
vardir. Bu yakinlik, sadece onlarin ortak dini kdkenlerinde, yani Kur’an’in (sadece)
tefekkiiriinde degil, fakat ayni zamanda onlarm Islim’m erken dénem dini
hareketlerinden biri olmalarindaki ortak konumlarinda da gorilebilir. Hem
Hanbeliler hem de mutasavviflar sadece hadis wuzmam olarak degil,
rasyonalistlere/miitekellimlere karsi ehli hadise mensup idiler. Bu yakinlik onlarin
kelama kars1 ortak, etkin ve bitip tilkenmeyen diismanliklarin1 agiklamaktadir.®*

1- Tasavvufa Genel Bakisi

fbn Teymiyye, tasavvuf diisiincesini ele alirken dikkatli bir incelemeden
sonra kendi kriterlerine gore degerlendirmeye tabii tutmaktadir. Bu degerlendirmenin
can alic1 noktasi ise tasavvuf diisiincesinin Batini ve felsefi ¢evrelerle kurdugu iliski
olusturmaktadir. Bunlardan Batini unsur daha c¢ok sekil ve yasayis lizerinde tesir edip
toplum tizerinde olumsuz intibalar birakmaktadir. Felsefe ile yakinlasan gruplar ise,
itikAdi konularda tesir altinda kalmaktaydilar. Ibn Teymiyye, ziihd ve takva

doneminin 6nde gelenlerinden olan, Fudayl b.lyaz(6.249/863),Bisr-i Hafi(d.150/767-

853 Aydn, Hiiseyin; /bn Teymiyyeye Gire Keldm ve Keldmcilar, Cumhuriyet Uni. i1ahiyat Fak.Der.
C:7/1,.211-233, 2003-SIVAS

854 Makdisi,G, Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf, Cev: Ramazan Ozmen, Tasavvuf Dergisi-2007, S.18,
s.303
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0.227/841), Ahmed b.Ebu Hivari(6.246/860), Sehl b. Abdullah et-Tusteri(d.200/815-
0.283/896), Amr b.Osman el-Mekki(6.296/908), Haris el-Muhasibi(d.164/781-
0.242/857), Sirazi(d.589/1193-6.691/1292) ve Ciineyd el-Bagdadi(d.215/830-
0.297/910) gibi tasavvuf erbabini seleften saymakta, Kur'an ve siinnete bagh
olduklarini, onlarin ilhad vb. mezheplerden uzak durduklarini, sifatlart ispat edip
Cehmiyye ve Huliliyye vb.lerini elestirdiklerini belirtmektedir.*

Genel tutumu ele alindiginda ibn Teymiyye'yi, kategorik anlamda bir
tasavvuf diigmani olarak nitelendirmek haksizlik olacaktir. Hi¢ kimse, onun
eserlerinde tasavvufu kinayici en ufak bir ifade bulamayacaktir. Ibn Teymiyye,
tasavvuf diisiincesi icerisinde, Is1Am’m dogasia aykir1 olan Ittihadiyyenin panteistik
tasavvuf anlayisina karsidir. Ote yandan o, Ciineyd el-Bagdadi(d.215/830-6.297/910)
gibi mutasavviflarin eserlerine kars1 duydugu derin hayranlik ve takdir hislerini her
zaman ortaya koymustur.

fbn Teymiyye, tarihsel olarak yedinci yiizyila kadar gelip gegen stfilerden
kesinlikle reddettigi kimse yoktur. Hepsine saygi duymus, fikirlerine hiirmet etmistir.
Bununla beraber genelde tasvip ettigi bu stfilerin bazi kanaatlerini tenkit etmekten
de geri durmamustir.®’

ibn Teymiyye nin tasavuf anlayis1, 1ilimli karakter tasimaktadir. Bu baglamda
onun amact tasavvufun nass ile uyumlu yapisint ortaya koymak ve nasslara
dayanmayan tasavvuf anlayisini ise reddetmektir. Onun tasavvufu; ilhami, yiiksek
hukuki gecerlilige sahip delil yerine koymasina neden olmus ve yine ilhamin, tim

diger kaynaklarin yetersiz kalmasi durumunda, bir fiilin digerine tercih edilmesine

temel teskil edecegini savunmustur. Ona goére ilham, hukuk kaynagi olarak, ne

%5 [bn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve 'n-Naki, 5/4-5
856 Makdisi, Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf,s.303
%7 Kara, Mustafa, /bn Teymiyye 'ye Gére Ibn Arabi, Bursa-1980, s.32
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mutlak olarak inkéar edilmeli ne de mutlak olarak tasdik edilmelidir. O, ancak bu
kaynaklarin yetersiz kaldigi durumlarda islev gorebilir. Vahyin emir ve yasaklarini
gozetmeden gercege ulastiklart iddiasinda bulunanlar hata i¢indedir. Gergek bilgi
vahyedilmis kutsal bilgi ile uyumlu olan bilgidir. Sahih irade, siifinin Allah’1 arayisi,
Allah agki/muhabbeti ve Allah’in indirmis oldugu emrin tasdiki ile uyumlu olanidir.
Allah’a dayanma ve tevekkiil sadece Allah’in emirlerine uyuldugunda gegerlidir.
Diger taraftan O’na tevekkiil etmeden O’nun emrine uymak da kisinin mesuliyetten
kagmasi demektir.®®

ibn Teymiyye, sifiler hakkinda bir hiikiim verecegi zaman ihtiyath
davranmaktadir. Iman, ilim, takva ve verd sahibi sifiler ve selefin 6nde gelen
alimlerinin tasavvuf anlayisi ile Islam diisiincesine giren yabanci fikir ve felsefelerle
Islam’1 iliskilendiren filozof stfilerin tasavvuf anlayisim birbirinden ayirt
etmektedir.*’

ibn Teymiyye’nin kendi sifilik anlayisi, zamanindaki stfilik diisiincesinden
etkilenmistir. Bu amagcla o, zamaniin stfileriyle bir araya gelerek fikir alis-verisi
yapmistir. Dahasi sifilikle o kadar yakindan ilgilidir ki tasavvuf erbabinin kitap ve
stinnet yolundan sapmamasi i¢in ¢esitli mektup ve risaleler kaleme almis, ele aldig:
konular1 delilleriyle birlikte agiklayarak uyarilarda bulunmustur. ibn Teymiyye,
mutaassib, tutucu ve sifi ¢cevrelerden uzak kalmadig1 gibi stfilerin yaninda bile her
yerde ve her zaman dogruyu ve hakikati anlatan biri olmustur. Genel olarak o, Kur'an
ve slinnete bagl shfi seyhlerine olumlu bakmaktadir. Onlarin eserlerini de titizlikle

incelemistir.*®

¥ Makdisi, G, Kadiri Sufisi Ibn Teymiyye, Cev: Vahit Goktas, Tasavvuf Dergisi -2007, S.19 5.410
89 Tiblavi,Mahmud Sa’d, Ibn Teymiyye 'de Tasavvuf, Cev: Ali Durusoy, Istanbul-1989 5.8
80 Tiblavi, Ibn Teymiyye'de Tasavvuf, s.31

253



Sifi ismi ylinden yapilmig bir elbiseye nispet edilerek bulunmus bir

! fbn Teymiyye bu baglamda tasavvufla ilgili olarak sGfi kelimesinin

1simdir.
etimolojisini agiklamakta, stfiligin tarihini, ¢ikis yerini ve stfilerin kendi i¢inde ki
farklilagmasi {izerinde durarak bu konuda ki goriislerini de ortaya koymaktadir. Ona
gore Stfilik ilk olarak Basra’dan ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilk stfilik halkasini teskil
ettigini, bunlardan Abdulvahid b. Zeyd’in(6.177/793) Hasan Basri(d.21/641-
0.110/728)’nin arkadasi oldugunu, Basra’da, baska sehirlerde olmadigi kadar ziihd
ve ibadet hayat1 ve Allah korkusunun hakim oldugunu sdyleyerek, sifiligin boyle bir
atmosferde ortaya ciktigini belirtmektedir. O, bu goriisiinii yaygin olarak sdylenen,
‘Fikih Kafelidir, ibadet Basralidir’ deyimiyle desteklemektedir.®®*

fbn Teymiyye sifileri ii¢ kisma ayirmaktadir: Hakkin sfileri, rizik sifileri ve
resim/sekil  safileri. Hakkin sdfilerinin - gergekte  siddiklardan  oldugunu
belirtmektedir. Su halde sifi, ibadet ve ziihde bagli siddik ve samimi olan kimsedir.
Safi, ibadet ve ziihd yolunun siddiki, samimi baglisidir. Ciinkii, sifi mutlak anlamda
baglilik ve samimiyyetten daha 6zel bir baghligi ifade etmektedir. Dolayisiyla
stfinin siddik olusu, ger¢ek anlamda siddik olan Sahabe, Tabiin ve Etbau’t-
Tabiinden bir derece asagida yer almaktadir. Ona gore sfiler zamanlarinin en
miikemmel siddiklartyd:, fakat Islim’in ilk asrindaki siddiklar sifilerden daha
olgundu. Sifiler Allah’a itaat etme hususunda bagkalar1 gibi gayret edip calisan
kimselerdir. Pratikte stfiler igcerisinde ¢abasina gore ilerlemis olanlar ve orta yollu
olanlar vardir. Bunlar ehl-i yemin olan kimselerdir. Hallac-1 Mansur(d.244/858-
0.308/922) gibi  kisilerin durumunu ise, tasavvufun c¢ergevesi iginde

degerlendirmeyerek, onlarin bid'at ve zindik ehlinden olduklarini, kendilerini

%! bn Teymiyye, Allah’in Dostlaru ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark, Pmar Yay, Ist 2005, .52
%2 Tiblavi, Ibn Teymiyye'de Tasavvuf , s. 58-59
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tasavvufa nispet etmeye calistiklarin1 vurgulamaktadir. Rizik sifileri ise ‘hankah’
gibi belirli bir yerde takilip kalan kimselerdir. ‘Resim/sekil” stfilerini ise kendilerini
sadece stfilige nispet etmekle yetinen, amaglar1 da giyinme, edep ve buna benzer
seyler olan kimseler olarak tanimlamaktadir. Burada Ibn Teymiyye’nin stfileri
stddiklarla iliskilendirmesi 6nemlidir. Onun birgok fikir ve prensiplerine bakildiginda
stfilikle selef arasini uzlastirmaya calisarak {immet arasinda bir pargalanma
olmasindan ziyade bir toparlanmanin olmasma c¢alistigi gozlenmektedir. Bu onun
hosgoriilii bir ruh halinde oldugunu da gostermektedir. Tasavvuf kitaplarindan
faydalanmas: ve hatta bazen Ovmesi de onun Onyargili olmadigini ortaya
koymaktadir.

ibn Teymiyye selefi stfi seyhlerinin kendi sahih inanglarini Es'ari ve Kiillabi
kelam anlayisindan kaynaklanan siiphelerden korumaya son derece Ozen
gosterdiklerini  sdylemektedir.®* Ciinkii din, Allah’in el¢i olarak sectigi Hz.
Muhammed’e bildirdigi dosdogru bir yasam bi¢imidir. Bunun G&tesinde, bundan
baska bir hayat diizeni aramak, temelsiz olup bosuna ugrasmaktir. Bir kimse,
velilerden herhangi birinin, Allah Resul’iiniin belirtmedigi bi¢imde kurdugu yolla
Allah rizasina nail olacagini, Allah’in dosdogru yolunda bulunacagini diisiiniir ve
buna itikat ederse, gergekten o kisi seytanin dostu bir inkarc1 olmaktadir. insan, ziihd
ve ibadetin, ilim ve hikmetin hangi derecesinde bulunursa bulunsun, Allah
Resul’liniin getirdigi ilahi prensiplerin biitiiniine inanip ona gore davranmadik¢a asla
miimin olamaz. Allah’in dostlugunu ise asla kazanamaz.** Allah’m dostlar1 her tip

topluluk i¢inde bulunabilir. Miibah islerde, Allah dostlarini 6biirlerinden ayiracak bir

%3 Tiblavi, Ibn Teymiyye'de Tasavvuf , s.59-60
%4 Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve n-Nakl, c.7,s.147-149
%5 fbn Teymiyye, Allah’in Dostlart ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark, s.26-27
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‘alamet-1 farika’, bir isaret yoktur. Velilerle veli olmayanlar, ne 6zel bir takim
elbiselerle, ne sakalla ne de buna benzer diger seylerle birbirinden ayrilirlar. ¥

fbn Teymiyye, tasavvuf cevrelerinde birgok insanin veli sandiklar
sahtekarlara itaat ettiklerini ve boylece Allah’a ve Resul’e uygun olmayan sozlere ve
hareketlere uymakla da Allah’a ve Resul’e isyan edenlerin durumuna diistiiklerini
soylemektedir. Sahtekarlara uymak, bid'at ve dalalete uymaktir.*” ibn Teymiyye, bu
gibi kimselerin Hristiyanlara benzedigini séylemektedir.**® O, bu durumu Resul’iin
su soziiyle agiklamaktadir: ‘Hristiyanlar bilginleri ve rahipleri, kendi cemaatlerine
haram seyleri helal, helal seyleri de haram kildilar. Halk onlarin bu emirlerini tutarak
tavsiyelerine uymus oldular. Onlara itaat ettiler. Iste halkin bu husustaki itaatleri korii
korline ibadet etme anlami kazandi. Boylece helali haram kiliglari, dini esaslari
bozduklarina isarettir.”%®

ibn Teymiyye, Allah velilerinin en {istiinii olarak, Allah Resul’iiniin getirdigi
seriat1 en iyi bilen ve sadece bilmekle kalmayip hayatina tatbik ederek, Resulullah’a
uyan ve bu konuda 6rnek teskil eden kisiyi géormektedir. Ashab, Resul’iin Allah’tan
getirdigini en iyi bilen ve hayatina uygulamaktan bagka maksadi bulunmayan
kimseler oldugu igin biyiiktirler, @mmetin en stinidiirler.*” Veliler
peygamberden kendilerine bir haber ulastiginda ona uymazlarsa, Allah’in velisi
olamazlar. Diger peygamberler doneminde de durum boyledir. Peygamberlerin

onderligini kabul etmeden Allah’a dost olacagini sanmanin gaflet degil, bilakis kiifiir

veya ilhad olacagini s6ylemektedir.®”"

%6 fbn Teymiyye, Allah’in Dostlart ile Seytamin Dostlart Arasindaki Fark, s.51
%7 Furkan, 25/27-29; Ahzab, 33/66-67

% Tevbe 9/31

%9 Ibn Teymiyye, Allah’in Dostlart ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark, s.71
%70 fbn Teymiyye, Allah’in Dostlart ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark., s.83
7! Ibn Teymiyye, Allah’in Dostlart ile Seytanin Dostlari Arasindaki Fark, s.86
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2- Zahir ve Batin Anlayisi

ibn Teymiyye, bu cerceveden olarak; ‘Ben ancak zahiri ilimlerde
Hz.Muhammed’e muhtacim, fakat batin ilminde ona muhtag degilim!’, veya ‘sadece
seriat ilminde ona muhtacim, fakat hakikat ilminde ona muhta¢ olamam!’ diyen bir
kimsenin durumu, ‘Hz.Muhammed sadece iimmi cahillere gonderilmis bir
peygamberdir, bizim gibi ehl-i kitaba gonderilmis degildir’ diyen Yahudi ve
Hristiyanlarin durumuna benzetmekte ve onlarindan daha kot olduklarmi
sOylemektedir. ‘Muhammed, zahiri bir ilimle gonderilmistir, Batini ilimle
gonderilmemistir’ diyenleri de bazi seylere inanip bazi seylere inanmayan ve bu
sebeple de kafir sayilan topluluklardan saymaktadir. Zira kalbi imanin, i¢ terbiyenin
ve halin ilmi olan batin ilmi, biitiin ilimlerin sirrin1 bilmek manasina da gelmektedir.
Demek ki batin ilmini bilen, ayn1 zamanda zahir ilmi olan geriati da bilecektir.
Elbette ki batin ilmine vakif bir kimse sadece zahiri amellere dair bilgi tasiryandan
derece bakimmdan daha iistiindiir.* ">

Bir kimse batindan s6z ettiginde, bununla, ya ‘kesf” ve ‘ilham’ tiirlinden
kalbe dogan bilgiyi/maarif, igsel tecriibeleri ve peygamberlerin haber verdikleri
gaybil hususlarin bilgisi gibi gizli seyleri, ya da gizli bilgiyi/ilm-i batin, yani
insanlarin ¢ogunun idrakinden gizli kalan veya =zahiri bilgilerle mesgul olan
kimselerin algi ve anlayisini asan bir bilgi tiliriinii kastetmektedir. Zahir ilmine
gelince; bu, agik olan yani konugsma ve yazmaya konu olan ilimdir. Kur'an, Siinnet,
Selef alimleri ve onlarin takipgilerinin sozleri de bu ilim tiiriine delalet etmektedir.
Hatta, Kur'an ayetlerinin biiyiik bir kismi1 zahiri ilim kategorisine girmektedir. Allah,

Kur’an’1t kalplerdeki hastaliklara sifa, miiminlere de hidayet ve rahmet olarak

%72 Ibn Teymiyye, Allah’in Dostlart ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark, .86
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indirmistir.*”> Dahasi bu zahiri ilim inan¢ ilkelerinin/usli’d-din ilmidir. Hig
siiphesiz kalbin inanmasi, dildeki soziin esasi; kalbin fiili de bedene ait fiilin
temelidir.

ibn Teymiyye’ye gore bilgi iki agidan batin vasfim tasir. Birincisi malumun
yani bilinen seyin batin olmasi, ikincisi de bu ilmin, ¢ogu insanlarin bilgisi diginda
kalan gizli bir mahiyet arz etmesidir. Bu itibarla zahiri konularda oldugu gibi, Kur'an
ve slinnete uygun diisen batin hak, bu iki kaynaga aykiri olan ise batildir. O, batin
ilmiyle insanlarin ¢ogundan ya da bir kismindan sakli kalan bir ilim tiiriniin
kastedilmesini ise iki tiir olarak degerlendirmektedir. Ilki zahir ilmine aykirt olan
batin, ikincisi de zahiren ters diismeyen batmn ilmidir. Ilki batildir. Her kim, zahiri
ilme aykir1 diisen bir batin ilmine ya da bu tiir bir batinin bilgisine sahip oldugunu
iddia ederse hata yapmis olur. Bu takdirde o, ya miilhid-zindik ya da dogru yolu
kaybetmis biridir. Ikincisine gelince; bu, zahir ilmi cergevesinde goriis beyan etme
mesabesindedir. Dolayisiyla burada ki bilgi dogru olabilecegi gibi yanlig da olabilir.
Batin, zahire muhalif olmadig1 ve yine genel kabul goren maruf zahire aykirilig
bilinmedigi siirece, dogru olarak kabul edilir. Sayet batil oldugu bilinirse reddedilir.
Dogrulugu ve yanlisligi bilinmezse, bu durumda yargida bulunulmaz/imsak. Genel
kabul géren zahire aykir1 olan batin 6rnegi, Ismailiyye, Batini Karmatiler, Nusayriler
ve benzerleri ile yine bu firkalarla aymi giden filozoflar, asir1 mutasavviflar ve
kelamcilarin ileri siirdiikleri iddialarda ifadesini bulmaktadir. Bunlarin arasinda en
tehlikelisi Karmatilerdir. Ciinkii onlar, Kur'an’m ve Islam’mn, zahire aykiri bir

batninin bulundugu seklinde bir iddiay1 savunmaktadirlar.®”*

*" Yunus 10/57 .
874 Ibn Teymiyye, Zahir ve Batin [lmine Dair Bir Risale, Cev: Mustafa Oztiirk, Ali Bolat, Tasavvuf
Dergisi-2001, S.6 s.271-274

258



Eger peygamberler, mana olarak disa vurduklarina aykiri olan manalari
iclerinde gizlediler ise, bu celiskinin ya bagkalar1 tarafindan bilinebilir veya
bilinemez olmasi gerekir. Eger bu bilinemez bir nitelik arz ediyorsa, anilan iddiay1
ortaya atan kisi yalanci ve miifteridir. Sayet zahir ve batin arasindaki ¢elisikligi bazi
insanlarin bilmesi miimkiin ise, bunu bilenlerin belli sayida olmasi s6z konusu
degildir. Dahas1 bunu bir kisi bildiginde digeri ondan da bir digeri 6grenir ve bu
herkese yayilir. Bunlar Hz. Peygamberin haber verdigi seylerin hakikatinden sarfi
nazar ederler ve ne onun bildirdiklerinin batinina ve ne de emrettiklerine inanirlar.
Halbuki onun yaptiginin tam aksi bir tavir sergiler ve onun bildirdiklerinden de yiiz
cevirirler. Hz. Peygamber dini bilgi hususunda hic¢bir kimseye, diger insanlardan
gizleme maksadini igeren Ozel bir hitapta bulunmamistir. Nebi ashabina onlarin
anlayamayacagi bir sekilde hitap etmemistir."”

Bununla baglantili olarak, bazilar1 baska hi¢bir ara¢ olmaksizin sadece
ziihdiin, kalbi arindirmanin ve nefsin riyazetinin ilmin elde edilmesini zorunlu
kildigin1 iddia ederler. Bazilar1 da ziihdiin ilmin elde edilmesinde hicbir etkisi
bulunmadigini, ilmi gerekli kilan seyin ser’i ve akli delillerin bilinmesinden ibaret
oldugunu ileri siirer. Mutedil olan {igiincii grup ise ziihde ait vasiflarin ilme ulagmaya
yardimci olan en biiylik vesileleri temsil ettigini ileri siirmektedir. Hatta bu vasiflar,
pek ¢ok bilginin elde edilmesi i¢in sarttir. Ancak bunlar tek basina yeterli degildir.
Dahas1 bir seyin ancak kendisiyle bilinebildigi hususlarla ilgili delili bilmek ve
zorunlu ilimlere dair bir meselenin iki yonii lizerinde dogru bir fikir yiiriitmek gibi

baska seylere de ihtiyag vardir. Faydali ilme gelince, cehennem azabindan

%7 [bn Teymiyye, Zahir ve Batin [Imine Dair Bir Risale, s.289-290
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kurtulmay1 saglayan ve insanlar1t mutlu kilan bilgi olup, bu da ancak peygamberlerin
getirmis olduklari kitaplardaki 6gretilere uymakla elde edilmektedir.

3-Felsefi Tasavvuf Elestirisi

ibn Teymiyye tasavvuf alaninda ki en sapkin gruplarin filozoflar ve
kelamcilarin yontemini benimseyenler oldugunu iddia etmistir. Ona gore bu
yontemde Kur'an ve siinnetin ne dedigine itibar edilmedigi gibi, var olan bilgi ile de
amel edilmez. Diger grup ise, amel ve ziihd konusunda, yine Kur'an ve siinnet
nasslarma ve ilmin geregine gore davranista bulunmaya itibar etmeksizin,
filozoflarin ve mutasavviflarin tarzin1 benimseyenlerdir. Bunlar hem ilimden hem de
seriatin gereklerinden yiiz ¢evirmislerdir. Ik gruptakiler, amel ve seriattan sarf-1
nazar etmiglerdir. Her iki grup da bu iki agidan sapitmislar, ancak her ikisi de biiyiik
Ol¢iide birbirine zit anlayislar1 temsil etmislerdir. O, bu gruplardan birini gazaba
ugrayan Yahudilere, digerini de sapitmis Hristiyanlara benzemektedir. Ona gore bu
iki yaklasimi benimseyenler, Karmatiyye, Ittihadiyye ile Miilhidler ve felsefecilere
mensup diger gruplar, Yahudi ve Hristiyanlardan daha zararli olmuslardir.®’

ibn Teymiyye nin saldirisimin hedefinde felsefeciler ve bunlardan etkilenen
stfiler yer almaktadir. Ancak esas miicadelesi asir olarak kendisine yakin olan
stfilerle olmustur. Akil ve sezginin nakle miidahale ettigini gordiigii her yerde ve
herkes ile bu miicadelesinin en sert sekilde siirdlirmiig, hiirriyeti pahasina da olsa
bundan vazge¢memistir. O, bu noktada yabanci tesirlere daha agik olan kelam,
felsefe ve tasavvuf ile daha uzun ve genis hesaplasmalara girmis, bu ilim
mensuplarinin fikir ve kanaatlerini kendi anlayisiyla degerlendirerek reddetmistir. Bu

konuda en ¢ok bahsettigi stifi Ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239) olup ayni hizada

%76 [bn Teymiyye, Zahir ve Batin [lmine Dair Bir Risale, s.285
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goriip atifda bulundugu diger sifiler, ibn Fariz(6.632/1234), ibn Sebin(d.614/1218-
6.669/1270), Tilimsani(6.690/1291) ve Konevidir(d.607/1210-6.673/1274).8"

ibn Teymiyye, émriiniin uzun bir béliimiinii gecirdigi halde sifilerle kalem ve
dil miinakasasina girmemis, bu ise hicri sekizinci asrin basglarinda Misir’a gittikten
sonra baglamistir. Bunun muhtemel bir sebebi sudur. Kendisinin de ifade ettigi gibi
uzun yillar ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239) igin hiisnii zan beslemistir. Daha sonra
ki yillarda Fisusi’l-Hikemi bizzat okuduktan sonra bu kanaati degismistir.®”®
Bundan da anliyoruz ki Ibn Teymiyye, sadece tepki veren bir anlay1s icinde olmayip
tenkit ettigi konularda ¢ok ciddi arastirmalarda bulunmakta esasli delillere ve
sentezlere dayanmaktadir.

O, Vahdet-i viicid sisteminin kurucusu ve ©Onderi olarak Ibn
Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’yi gordiigii icin yonelttigi biitiin tenkitlerinde onu
ismen zikretmigtir. Bu gorilis sahiplerinden pek ¢ok kisiyle goriistiiglinii ve onlari
actk oturuma davet ettigini, ¢linki problemlerin ustli’d-dine ait oldugunu

sdylemektedir.®”

Bu tartigmanin esasi, Allah-kul/Halik-mahlik iligkileri ve
birbirlerine gére durumlarinin ne oldugudur. Bu gortise sahip olan sifilerin siinnete
ve selefe uyma konusunda ¢ok az bilgiye sahip olduklarin1 sdylemekte, onlarin
bazilarin bizzat, bazilarinin da eserlerini goérdiigiinii, onlarin diisiincelerini dinledigini
ve Halik konusunda hepsini sapik buldugunu sdylemektedir.*® Ehl-i siinnete karsi
olma noktasinda bu kisilerin Réafizi ve Karmatilerle ortak yanlarinin bulundugunu

881

kaydetmekte ve kendi aralarinda da tartismalar oldugunu séylemektedir.” Hulil ve

itthad1 esas alan bu kimselere gore kainatin varligi Allah’in varligimin ta kendisidir,

877 Kara, Ibn Teymiyye'ye Gore Ibn Arabi, s.32
878 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s.38
%7 bn Teymiyye, Nakzu'I-Mantik, .69
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Halikin varligi ile mahlikun varligi arasinda bir fark yoktur.*®? O, diger biitiin
degerlendirmelerini de bu esas lizerine bina etmistir. Bu diisiinceye kaynaklik eden
anlayislar da ona gore, Cehmiyye, ‘Felsefe-i Zenadika’ dedigi “Yeni Eflatunculuk’,
‘Hermescilik’, ‘Orfeosculuk’ filozoflar1 ve bunlarin tesirinde kalmis filozoflar ve
mutasavviflarin sekr halindeki sézlerinin yaygmlik kazanmasidir.®

Vahdet-i viicid iddiasinda olanlara ve ozellikle de Ibn Arabi(d.560/1165-
6.637/1239)’yle ilgili olarak birgok eser kaleme alan Ibn Teymiyye, bunlara kars:
ortaya koydugu tenkitlerinde arastirmaci bir yap1 sergilemektedir. Ibn Teymiyye’nin,
‘Mecmu’atu’r-Resail ve’l-Mesail” adli kitabinda yer alan ‘Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid
ve’r-Reddu ale’]l Kailine Biha’ adli risalesi, bu konuyla alakali miistakil bir mahiyet
gostermekte ve onun sifilere yonelttigi elestirilerin esaslarini ortaya koymaktadir.

ibn Teymiyye bu eserinde Miislimanlarin igine giren, Yahudi ve
Hristiyanlarin dinlerine, akli ve nakli ger¢eklere aykir1 oldugu oranda aykiri olan iki
batil goriis olarak ele aldigi ‘huldl-ittihad’ ve ‘vahdet-i viicid’ gorislerini tenkit
etmektedir. Orada bu akimin énde gelen ismi Ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239) nin
goriislerini ve vahdet-i viicidcularin goriislerini de irdelemektedir.

ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239), bilgilerini Resul’e vahiy getiren melegin
getirdigi kaynaktan aldigini sdyler... Ona gore, vahiy meleginin getirdigi haberlerin
kaynagi, akildir. Peygambere vahiy getiren melek olan Cebrail de, hayaldir,
tasavvurdur. Hayal ise akla bagli oldugundan daha asagi bir yerdedir. Bu zatin insani
sasirtan fasit zannina gore, peygamberler, bilgilerini bu hayalden alir. O, bilgilerini
asli kaynak olan akildan aldig i¢in kendisini peygamberlerden iistiin gérmiistiir. ibn

Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’nin gorisleri bir yana, Allah Cebrail’in diri ve akil

%2 Kara, ]:bn Teymiyye'ye Gére I:bn Arabi, .49
83 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s.50
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sahibi varliklarin en {stiinii ve ylicesi oldugunu, O’nun Allah Resul’iiniin hayalinde
tasavvur ettigi bir varlik olmadigini apagik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Kendisini, Allah’in velisi ilan eden felsefecilerin sOyledikleri gibi asla degildir.
Boyle sOyleyenlerin gercek amaci, iman esaslarini inkadr etmektir. Allah’t inkéar
etmek cesitli bigimlerde olur. Onlar da yaraticinin viicidunu, yaratilanin viiciduyla
birlemektedirler. Yaratilanin varligini, yaratanin viiciidu olarak kabul ederek, viicid
birdir demektedirler.

ibn Teymiyye’ye gore, filozoflasan bu kisilerin sozleri Firavun’unkinden
daha ileri olup onlar, alemin Allah oldugunu iddia etmektedirler. Hatta putlara
tapanlarin da aslinda Allah’a ibadet ettigini soylemektedirler. Ayrica, Ibn
Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’nin bilgisini aldigin1 sdyledigi kaynak, niibiivvetin
kaynaklarindan degildir. Peygamberlikle kiyaslayip, onu iistiin kabul etmek miimkiin
degildir. Peygamberlik ¢ok iistiin bir mertebedir, 6zelligi bakimindan orjinaldir ve
sahsa mahsustur. Onlar kendilerinin Resul ve nebilerden daha yiice bir makamda
bulunduklarini iddia etmektedirler. Ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239) ve onun
yolunda olanlar, kendilerini ne kadar stfilerden gosterirlerse gostersinler, felsefeci
miilhid olmaktan kendilerini kurtaramazlar. Birakin Islam stfilerinden olmay1, onlar,
ilim ehlinin safilerinden bile degildirler. Nerede kaldi, onlar kitap ve siinnetin beyan
ettigi biiyiiklerden olsunlar...Onlar seytanin dostlart olduklari i¢in her sozleri seytani
vasiflar tasimaktadir. Hakikat kapisi diye bir tekerlemeden bahsedip durmaktadirlar.
Bu alem hayal alemiymis! Zaten seytanin gorevi gercekleri insanogluna oldugundan

baska tiirlii gdstermektir. Ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’nin Fiitiihat adl1 kitabim
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kendisine indirdigini sdyledigi ruh, seytani ruhlardandir. Bunlarin halleri de seytani
vasiflar tasidigindan dolay1 Resul ve nebilerle tezat halindedirler.®

fbn Arabi(d.560/1165-6.637/1239) gibi ‘viicid’ ile ‘siibut’ arasinda fark
gorenler ‘ayn’lar yoklukta sabittir, 6zleri itibariyle Allah’a ihtiyaglar1 yoktur. Hakkin
varlig1 ise onlarin varligi demektir ama yaraticinin bu aynlara varliklarinin zuhuru
icin ihtiyaci1 vardir. Ciinkii bu aynlar ise yaraticinin varliginin kendisi olan
varliklarinin husulii i¢in O’na ihtiyaci vardir. Boyle diyen kimsenin sozleri ‘yok da
bir seydir’ diyenlerin sozlerinden terkip edilmistir. Buna goére, mahlikun varlig
Halik’ i varliginin ta kendisidir, diyenlerin goriislerinden de etkilenmistir. Yine der
ki ¢ o halde yaratilmis varlik yaratici varhik ile aym seydir.”®® Nitekim ibn
Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’ye gore; ‘madim/yokluk bir seydir ve Hakkin viicidu
bunun iizerine feyezan etmektir.” demektedir. Boylelikle o, viicidla siibut olani
birbirinden ayr1 olarak gdrmektedir. Ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239) Allah’m
viicidunun, yokluk iizerine tastigini sOylemektedir. Bu yiizden yiice Allah’in
viiciidunun disinda bir viicid yoktur kanaatindedir.

ibn Teymiyye, sifilerin bazilarinin mutlak ve muayyen arasinda fark
gozettiklerini sdylemektedir. ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’nin en yakin
yoldaslarindan Sadreddin Konevi(d.607/1210-6.673/1274) de mutlakla muayyenin
arasini ayirmaktadir. Onun i¢in de madimun herhangi bir sey oldugunu kabul
etmemekte, Allah’1 viicid-u mutlak olarak gérmeyi tercih etmektedir. Allah’t mutlak
bir viicid olarak gérmek, kabul etmek, O’nu inkar etmek ve yok bilmekten daha agir

bir ifadedir. Ciinkii sartli mutlak akli bir biitiindiir. Onun i¢in de goriiniir ve bilinir

84 fbn Teymiyye, Allah’in Dostlar ile Seytanin Dostlari Arasindaki Fark, s.95-101
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alemde degil, sadece zihinlerde var olan bir kategoridir. Sartsiz mutlak ise tabii bir
biitiinlikktiir ve var oldugu sekilde ortadadir, géz oOnilindedir. Mutlakin harigte
goriinlirde bir viicidu oldugu ileri siiriiliirse, boyle bir durumda, mutlak olanin
harigte viicidunun var oldugunu kabul edenlere gére muayyenden, sinirlidan bir
parga/cliz olmus olmaktadir. Bu takdirde Allah’in varligi ya harigte son bulur
veyahut da yarattiklarinin viicidundan bir ciiz, bir par¢a olmasi lazim gelir veya
mahlikatin viiciduyla birleserek ayni olmasi gerekir. Bu durumda sorariz; hi¢ parga,
cliz biitiinii yaratabilir mi? Bir sey kendi kendini yaratabilir mi? Yokluk, higlik, her
hangi bir varlig1 yoktan var edebilir mi? Yahut bir biitiiniin par¢ast kendi biitiiniinii

meydana getirebilir mi?®’

Vacib(varligi zorunlu) varlik, sartsiz ve mutlak olarak
vardir. Bu da ancak zihinlerde mutlak olarak var olabilir. Halbuki zihinlerde kiilli
olarak bulunan bir sey ‘ayn’larda sadece ‘muayyen’ olarak bulunabilir. Eger; mutlak,
mananin bir parcasidir denirse, yaraticinin varliginin yaratilmiglarin varligindan bir
parcast olmasi gerekir. Parganin biitiinii yoktan var edip yaratmasi soz konusu
olamaz. O halde yaratic1 var degildir.*® Boyle bir diisiince sistemi olusturanlari, ibn
Teymiyye siddetle tenkit etmektedir.

fbn Teymiyye, Ibn Sina(d.369/980-5.428/1037) ve baglilarinin, ‘yaratici,
mutlaklik sartiyla mutlak varliktir’ diyenlerin goriislerinin daha da bozuk oldugunu
belirtmektedir. Clinkii mutlaklik sartryla mutlak olus, aynlarda degil ancak zihinlerde
var olabilen kuramsal bir seydir. Bu goriigleri, hultilii-kainatin disinda ondan ayr1

yilice bir yaraticinin bulundugunu ancak O’nun yaratilmigin igine girdigini- kabul

edenlerin goriiglerine benzer goriis ortaya koyanlarinkinden daha da kotidiir.

887 ibn Teymiyye, Allah’in Dostlar ile Seytanin Dostlart Arasindaki Fark, s.108
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Digerleri ise vacib varlik ile miimkiin varligt madde ve siiret diizeyinde kabul
etmektedirler. Felsefeciler bu gériislerden birine yakin bir kanaattedirler.*

ibn Teymiyye’ye, varlik konusundaki bu gériisleri celiski ve tutarsizlik icinde
gorlip 0zii acgisindan da biitlinliyle bozuk oldugu kanaatindedir. Bu goriisler de
vahdet-1 viicid, huliil ya da ittihad goriisiiniin diginda degildir. Ciinkii bu anlayis
sahipleri, mutlak hulalii, ve mutlak vahdeti kabul etmektedirler. Bunlar, Hristiyanlar,
Ali’nin uluhiyetini kabul eden Gulat-1 Sia, Hallac-1 Mansur gibi bunun mana yoluyla
oldugunu soyleyenlerin aksi kanaattedirler. Cilinkii bunlar 6zel ve mukayyed huldlii
kabul etmis olabilirler. Digerleri ise bunu mutlak ve genel olarak sdylemektedirler.
Bunlar sirki ve puta tapiciligt mutlak ve genel bir sekilde yapildiginda caiz ve
miimkiin kabul etmektedirler.*”

ibn Teymiyye’ye gore bunlarin dalaletlerinin esas1 sudur: bunlar yiice
Allah’in  yaratilmiglardan ayr1  oldugunu, yaratilmiglardan {stiin  oldugunu
bilemediler. Onun mevcut oldugunu, var oldugunu bildiler ama onun varliginin
yaratilmiglarin varliginin disinda olamayacagini zannettiler. Tipki giinesin 1518101
gorenin bu 15181 glinesin kendisi sanmasi durumundadirlar. Allah’in yaratilmiglardan
ayriligin1 ve yarattiklarinin istiinde olusunu inkdr eden Cehmiyye ortaya ¢ikinca
insanlar bu hususta dort ayr1 goriisii benimsediler ve bu sebeple dort gruba ayrildilar.
Selef ve imamlarin oldugu grup, muattila Cehmiyyenin oldugu ve sifatlari kabul
etmeyen grup, Cehmiyye mensuplarindan huldlii kabul edenler, kelamcilardan ve
mutasavviflardan bazilarinin ‘Allah zatiyla alemin iistiindedir ve zatiyla her yerdedir’

diyenler. Ozetle hulll gériisii ya da ona uygun diisen gériis ve kanaatler sifilerin

*** Ibn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i'l-Vuciid ve'r-Reddu ale’l Kailine, 38
0 Ibn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 39
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miiteahhirlerinin pek ¢ogunun i¢ine diistiigli bir durum olmustur.®®' Bu vahdet-i
viictdcular huldl ve ittihad kelimelerini kullanmaktan sakinirlar. Ciinkii huldl diye
bir mefhum kabul edilirse, o zaman, bir hulil eden, bir de hulil kabul eden olmalidir.
Yani ikili bir hal kabul etmek gerekir. ittihad konusu da aym durumdadir. Bir
birlesme varsa ortalikta eger, tabii olarak iki sey de kendiliginden var olacaktir.
Ittihad, bir yanda birlesen, 6biir yanda birlesmeyi kabul eden olarak iki varligin
kabuliinii gerektirir. Oysa bunlara gore ise viiciidda ikilik yoktur.®?

Tevhidle ilgili olarak Ciineyd el-Bagdadi’ye(d.215/830-5.297/910)
soruldugunda o; ‘tevhid sonradan yaratilanin kadim olmayacagini sdylemektir’
demek stretiyle tevhidin kadim ile muhdes arasinda gerekli ayirimi gozetmek
oldugunu acgiklamis olmaktadir. Oysa Fiisus sahibi Ibn Arabi(d.560/1165-
0.637/1239) onun bu gorisiini kabul etmeyerek Ciineyd el-Bagdadi(d.215/830-
0.297/910) ve benzerlerinin kul ile Rab arasindaki farki kabul etmeleri sebebiyle
tevhidi bilmeden oldiiklerini iddia etmistir. Bu kanaatini de; ‘tevhidde Rab ile kul
arasinda fark yoktur, kadim ile muhdes arasinda ancak kadim de olmayan muhdes de
olmayan bir ayirim gosterebilir.” seklinde ifade etmektedir.*”?

ibn Teymiyye’ye goére bu, bilgisizliktir ve cehalettir. Ciinkii bunun o
olmadigin1 bilmek, bunun ile digeri arasinda ayrim gozetmek, bilen ve iki seyi
birbirinden ayirt edebilen kimsenin iki seyden birisi olmamasini gerektirmez. Aksine
insan kendisinin o insan oldugunu, iki insandan birisi olmakla birlikte ikisi de
muhdes oldugu halde ayirt edip bilmektir. O halde kendisinin Rabbinden baskasi

oldugunu kendisi, bu iki zattan birisi oldugu halde nasil olur da bilmemektedir.**

¥ Ibn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’I-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 40-44
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Ibn Teymiyye’ye gore bunlarin hataya diistiigii bir diger batil esas ise emr
olunduklart isi terk etmek ve yasak olan bir isi yapmak hususunda kaderi delil
gostermeleridir. Kadere iman etmek vaciptir ve Allah’in emir, yasak, vaad ve
tehditlerine muhalefet etmeye onu gerekge ve delil gostermek dogru degildir.*”> Eger
herkesin, kaderi delil gostermesi kabul edilebilseydi, haksiza ceza verilmemesi,
haddi asana kisas uygulanmamasi, mazlumun lehine zalimden hakkinin alinmamasi
ve herkesin cani ¢ektigi gibi hareket etmesi, bu hususta kimsenin ona karsi
¢tkmamast gerekirdi. Boyle bir durumda kullarin Rabbinden baskasinin bilemedigi
ugsuz bucaksiz bir fesad vardir.**®

ibn Teymiyye’ye gore fiiller kullara faydali ve zararl diye iki kisma ayrilir.
Allah da Resul’iinii miiminlere iyiligi emreden, kotiiliikten onlar1 nehy eden olmak
tizere gondermistir. Temiz ve helal olan seyleri onlara helal kilsin, kétii ve murdar
olan seyleri onlara haram kilsin diye gondermistir. Allah’in seriatina ve dinine bagh
olmayan bir kimse, bunun zitt1 olan bid’ate ve hevalara uyar. Boyle bir kimsenin de
kaderi delil diye gdstermesi batil yolla tartismaya girerek bununla hakki ¢liriitmek
icin kalkismasi demek olur.*®” Bu esaslari tutarsiz ve ¢eliskili olup batil bir sdzdiir.

ibn Teymiyye’ye goére bu noktada hakikatlere dalanlarin bircogu dalalete
diismiistiir. Onlar vecdleriyle bulduklari, zevkleriyle tattiklari bir takim hakikatleri
izlemekte ve ilahi emre muhalefet ettikleri hususlarda da kaderi delil
gostermektedirler.®”®

Bu cer¢evede onlarin; ‘Allah zatini latif kilarak ona Hak admi verdi,

kesiflestirerek de ona Halk adini verdi’ sozii vahdetcilerin, huldl ve ittihadi kabul

¥ Tbn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i'I-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 45
%6 Ibn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 46
%7 [bn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 47
%% Ibn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 49
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edenlerin goriislerindendir ve batildir. Ciinkii latif eger kesifin kendisi ise Hak da
halktir, ortada ne latif kilmak, ne de kesif kilmak s6z konusu olur. Eger latif ile kesif
ayr seyler ise, boylelikle Hak ile halk arasinda fark da sabit olur. Hak olan da budur.
Bu takdirde Hak, halk olamaz. Hakkin zatinin herhangi bir sekilde halk olmasi asla
tasavvur edilemez. Nitekim mahlikun zati da hicbir srette Halikin zati degildir.
Yine onlarin ‘O’nda hakikat olarak zuhur etti, O’ndan mecazi olarak hicaplandr’
sOzii de boyledir. Eger zahir olan O’nu izhar edenden farkli ise Rab ile kul arasinda
fark da sabit olur. Eger biri digerinden ayr1 degilse, ortada ne zuhur ne de perde
arkasina saklanmak diisiiniilebilir.*”

Onlarin; ‘Hak ehlinden olan kimse bunlar1 zahir seyler ve tecelli eden seyler
olarak goriir. Fark ehlinden olan ise bunlart perdeler ve hicaplar olarak miisahede
eder’ seklindeki so6zii de birbiriyle celiskili ifadeler tasimaktadir. Ciinkii eger varlik
bir ise miisahede edenlerden biri digerinin ayni olamaz ve miisahede eden de sahid
olunanin kendisi olamaz. Bunlardan biri, ‘her kim kainatta Allah’tan baskasinin var
oldugunu soylerse yalan s0ylemis olur’ soziinii kars1 digeri, ‘o halde yalan sdyleyen
kimdir’ diyerek onun susturmustur. Ciinkii ortada zati ile vacip olanin disinda bir
mevcut yok ise, yalan soOyleyen de, zulmeden de, yiyen ve igcen de kendisi
demektir.””

fbn Teymiyye, Ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’nin Allah’1 yerici biitiin
sifatlarlarla ve eksiklerle nitelenmesini uygun gérmesini, biiyiik bir sapkinlik olarak
degerlendirmis ve bu goriisii benimseyenleri elestirmistir.

Varliga ve ehline asik olmay1 bir hak gorenleri de elestirerek o kimselerin bu

sOzleriyle, iblise, firavuna, hamana, kafire, kdpeklere, pislige ve her murdar seye de

% bn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i'I-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 51
% fbn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 52
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asik olmasini gerektirir. Oysa bu ser’an ve aklen batil bir seydir. Bu szl soyleyen
kimse yalancidir ve geliskiye diigmiistiir. Bir kimse ona bir eziyet verse yahut ona
ileri derecede bir ac1 verse ser’an haramdir ve tabiati icabi ona asik olmaktan da uzak
durur.

fbn Seb’in(d.614/1218-6.669/1270)’in, ‘gdrdiigiiniin aym, gormediginin
zatidir, gérmedigin zat ise gordiigiiniin aymdir’ sdzii yanhstir. ibn Arabi(d.560/1165-
0.637/1239)’nin; O’nun zahiri, O’nun yaratmasi, batin1 da O’nun hakkidir, s6zii de
hulilii kabul edenlerin soziidiir. O da bu sozleriyle ¢eliskiye diismektedir. Clinkii o
vahdet-i viiclidu kabul eder. Dolayisiyla ortalikta biri batin digeri zahir iki mevcut
olamaz. Viicd ile ayn arasinda fark gézetmek ise hakikati olmayan bir ayirim olur.
Boyle bir s6z yalan ve iftiracilarin sézlerindendir.””!

fbn Seb’in(d.614/1218-6.669/1270)’in ‘sadece Allah vardir, ¢okluk bir
vehimdir.” S6zii mahlikun varligi Halik’in varligi demektir, seklindeki bozuk ilkeye
uygundur. Bu, la mevcuda illallah, s6ziine gore sdylenmistir. Bunlar zikirlerinde hem
bu s6zii hem de, leyse illallah, derlerdi. Ibn Teymiyye’ye gére bu da bir celiskidir.
Ciinkii onun vehimdir demesi vehmeden bir kimsenin var olmasii gerektirir. Eger
vehmeden ile vehim ayni seyler ise Allah’in kendisi vehim olur, eger vehmeden kisi
vehimden farkli ise bu durumda birden fazla varlik s6z konusu olur. Ayni sekilde
vehmeden kisi bizzat Allah ise bu durumda Allah’1 batil olan vehimle nitelendirmis
olur. Boyle bir s6z kiifiir olmakla birlikte onun, varlik birdir, soziiyle ¢eligkilidir.
Eger vehmeden kisi ondan bagkasi ise Allah’tan baska bir varlig1 kabul etmis olur.

Bu da onun kabul ettigi ilke ile celisir. Diger taraftan ne zaman bir baskasinin

' Ibn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i'I-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 53
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varhigin1 kabul ederse artik ¢okluk kaginilmaz olur. Bu durumda c¢okluk da vehim
say1lmaz, aksine hakkin kendisi olur.”"*

fbn Teymiyye’ye gére Nebiler velilerden daha iistiindiirler. Nebiler akillarin
bilmekten acze distiikleri seyleri getirdiler. Akillarin batil oldugunu bildikleri seyleri
degil. Bu sebeple nebiler akillarin hayret edecegi seyleri haber verirler ama sufiler
gibi akillarin imkansiz gordiikleri seyleri sOylemezler. Bu inkarcilar ise akillarin
imkansiz kabul ettigi seylerin dogru oldugunu ve birbiriyle ¢elisik seylerin bir arada
bulunmasinin dogru oldugunu iddia eder, aklin apacik hiikiimleri ile sahih nakle
mubhalif olan seylerin sahih oldugunu soylerler. Siiphesiz bu goriis sahipleri hayalci
ve vehmeden kimselerdir. Bunlar kendi nefislerinde bir takim hayalleri ve vehimleri
sekillendiriyor ve bunlarin diginda dis diinya da sabit olduklarini saniyorlar. Oysa
bunlar onlarin hayallerinden ibarettir, batil hayalde ise hakikati olmayan seyler
tasavvur edilir.””

Onlarin fena anlayislarim da elestiren ibn Teymiyye, s6z konusu kavramin
bedenin varliginin fenasin1 ifade eden anlayis oldugunu diisiinmektedir. O, bu
cercevede fendy lice ayirarak, masivanin varligindan fena, masivanin suhudundan
fenad ve masivaya ibadetten fena demektedir. Birincisi inkarci vahdetgilerin fenasidir,
ki bu da biitiin varhgin tek bir varlik olarak kabul edilmesidir. Ikincisi ise siiliik
ehlinin ¢cogunda ariz olan hal bu haldir. Bu istilam makamudir. Istilam da kisinin
mevcudu ile viicidundan, mabudu ile ibadetinden, meshudu ile sehadetinden,
mezkuru ile zikrinden kaybolup, olmayan seyin zannedilmesi ve zail olmayanin geri
kalmasi, baki olmasi demektir. Kimi insanlar bu hali siilikun bir kismi olarak kabul

ederken kimisi de siilikun gayesi, son noktasi olarak degerlendirirler. Oyle ki bunlar

*2 {bn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i'l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 54 -55
%5 bn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 60-61
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gayeyi rububiyyetin tevhidinde fend olmak olarak tespit ederler, emir ile yasak,
sevilen ile sevilmeyen arasinda bir fark gormezler. Masivaya ibadetten fenad olusa
gelince, bu peygamberlerin ve onlara uyanlarin halidir. Allah’a ibadet ile, onun
disindakilere ibadetten fani olmasi yani uzak durmasidir. O’nu sevmekle baskasini
sevmekten, O’nun hagyeti ile O’ndan bagkasina hasyet duymaktan, O’na tevekkiil
etmekle baskasia tevekkiil etmekten uzak kalmasidir. Iste bu Allah’n bir ve tek ve
ortaksiz olarak tevhidinin tahkiki demektir. Bunun kapsami Allah’a itaat sebebiyle
hevasina tabi olmaktan fena bulmasidir. Buna bagli olarak ancak Allah igin sevecek,
bugzedecek, verecek ve Allah igin alikoyacak hale gelmesidir. Iste Allah’in Resulleri
ile gonderdigi ve kitaplarinda indirdigi ser’i anlamiyla fena olus budur.”®

Fena ile ittihad arasindaki yakinligin farkinda olan Ibn Teymiyye vahdet-i
viicGdcular ‘ittihad-1 mutlak’ taraftar1 olarak nitelemekte ve savunduklart goriisleri
reddetmektedir. Bunlara gore mahlikun varligi bizzat Halikin varligidir ki bu durum,
Allah’1 inkar ve ta'dil etmektir anlamma gelmektedir.””® Fena olarak isimlendirilen
sey; Allah’tan baska varlik olmadigini kabul etmek ve Halikin varligini mahlikun
varhig1 sayarak Rab ile kul arasinda bir farkin olmamasidir. iste bu huliil ve ittihad
savunanlarin fena anlayisidir. Istikamet sahibi olan seyhler ise varlik olarak Allah’tan
baskasin1 goérmedigini soOylediklerinde bununla, Allah’tan bagka Rab, Halik,
miidebbir, ilah olmadigim1 kast etmekte, O’ndan bagka muhabbet edilecek,
korkulacak gérmiiyorum demektedirler. Kalp biitiin mahlikattan biitiiniiyle arinmis
olur ve sadece Allah’in nuru ile bakar, hak ile isitir vb. ki bu selim, hanif, muvahbhid,

Miislim, miimin, arif, muhakkik bir kalp olup Nebi ve Resullerin bilgisiyle ve onlarin

% bn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’I-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 62-64
% [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/59
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hakikatleri ve tevhidleriyle olmaktadir.”®® Bu kimseler Hahikla mahlik arasim
ayirirlar. Hadislerde gecen ben kulumun eli ayagi olurum seklindeki ifadeleri ise nevi
ve Vasfi ittihad diye tanimlamaktadir.”®’

Onlarin ‘kéinat hakkin goriintiileridir/mezahir’ so6zii de yanligtir. Eger
mezahir/goriintiiler zahirden/goriinenden baskadir diyorlarsa, bu durumda ¢oklugun
kabul edilmesi kagiilmaz olur ve vahdet iddiasi batil olur. Mezahir ile zahir ayni
seylerdir derlerse, bu durumda bir sey bir bagkasina zahir olmaz. Bir sey bir baska
seyde tecelli etmez ve yine bir sey bir baska seyde zuhur etmis olmaz. Kisaca onlarin
soyledikleri her bir s6z kendi kabul ettikleri ilkelerini ¢iiriitmektedir.”*®

Kalplerin manen hasta veya saglikli olmasi hususunda 6nemle duran Ibn
Teymiyye kalbin sihhatinin bedenin sihhatinden daha Onemli olduguna vurgu
yapmaktadir. O, kalplerin hasta olmasini fasid olmanin bir ¢esidi olarak gormekte ve
bu durumu siiphe ve sehvetle iliskilendirmektedir.”” Kalbdeki hastaligin orada elem
olusturan seyler oldugunu soyleyerek silipheli olan seylerde olusan bilgisizligin de
kalbe elem veren haller oldugunu ve bunlarin giderilmesinin de kalbde bir ilim ve
yakinin olugmasiyla oldugunu belirtmektedir. Kalp, kismi cahillikle hasta olmakta,
mutlak cahillikle de 6lii haline gelmektedir. Kalp icinde oliimliiliik, hastalik, canlilik
ve sifa s6z konusudur. ibn Teymiyye’ye gore, Kalbin hayati, 6liimii, hastalig1 ve sifa
bulmasi bedenin hayatindan, 6liimiinden, hastaligindan ve sifa bulmasindan daha
onemlidir. Bu agidan kalbde ki hastalik, sliphe ve sehvetle artar/kuvvetlenir, kalbde
bir hikmet ve 6giit meydana geldiginde de bir sifa bulma ve salih olma olusur.”™

Kalp ibadetin zevkini aldig1 zaman ondan daha tatli, daha lezzetli, daha giizel ve

%% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/222-223

%7 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/59

%% fbn Teymiyye, Ibtalu Vahdet-i’l-Vuciid ve r-Reddu ale’l Kailine, 70
% bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/93

19 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/94-95
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temiz bir sey tasavvur bile edemez. Kalp Hakki sevmek, onu murad etmek ve onun
istemek tlizere yaratilmistir. Bunun ic¢inde koétiiliikklerden yiiz ¢evirerek Allah’a kul
olmanin tathiligmi tadar ve ona olan ihlas1 kendini kusatir.”"’

Bunlarin elde edilebilmesi i¢in, insanin hakikatleri 6grenebilmesi icin rehber
insanlara ihtiyag vardir. Insanlar siiphesiz kendilerini iman ve Kur’an’a ulastiracak
olan seylere ihtiya¢ duyarlar. Sahabe buna Nebi ile ulagmis, tabiinden sahabe ile
ulagsmistir. Boylece dnce gelenlere giizellikle bir tabii olma meydana gelmektedir.
Kisiye bu hakikatleri 6grenmek igin 6zel olarak belli bir sahsa intisab etmesine
liizum yoktur. Selef bu anlayistadir.”’> Selef iman ve takva sahibi herkesten istifade
etmislerdir. Ozel ve belirlenmis bir kimse s6z konusu degildir. Kur'an e siinnete gore
de 6l¢ii budur. Ciinkii tstiinliik takvada olup soy, sop, kabile, beyazlik ve siyahlikta
degildir.

Konunu esasi boylece ortaya konduktan sonra bir kimse i¢in ‘filan sahis senin

diinya ve ahirette seyhindir’®"?

s0zii reddedilmis bir bid’attir. Su kisinin kendisini
Allah’tan bagkasina baglamasidir ve bu soziin gercekte bir degeri yoktur. Cennette
bile birinin digerine sefaati Allah’in iznine bagli iken bunun olmasi miimkiin
degildir. Seyhe intisap etme de bir nevi missliiman toplulugun tefrikaya
diismesidir.”'* Tabii olunacak tek kisi vardir O’da Hz.Muhammed’dir. ‘Sonra ey
Muhammed, seni de din konusunda bir seriat sahibi kildik, ona uy. Bilmeyenlerin

5915

heveslerine uyma. Seyhin razi1 oldugu seye Allah’da razidir, kizdig1 seye O’da

' fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/187-188
%12 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/511-512
3 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/513

% Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/513-514
13 Casiye 45/18
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kizar gibi ifadelerin 1ise Dbiitiin seyhler i¢in s6z konusu olamayacagi
diisiincesindedir.”'®

fbn Teymiyye, aba giyilmesi ve Hz.Ebubekir’in aba giymesi ile meleklerinde
aba giydigi seklindeki iddianin yalan oldugunu sdylemektedir.”'” Bu noktada bazi
seyhlerin ve miiridlerin hirka giyiyor olmalari, bunun bir asil oldugunu
gostermemektedir. Bu durum kitap ve siinnetin delalet ettigi bir asil degildir. Onceki
ve sonraki seyhlerde miiridlerine bunu giydirmediler. Sonrakilerden bazilar1 bunu

giizel gordiiler.”'®

Su halde yiinden yapilmis elbiseyi giymek zorunlu degildir.
Resulullah’m yiin elbiseyi sadece seferde giydigi bilinmektedir. Bu acidan ibn
Teymiyye, yiin elbisenin seferde giyilmesinin siinnet, seferi olunmadiginda/hazarda
giyilmesinin bid'at oldugunu iddia etmektedir. Ancak o, selefin ihtiya¢ aninda abanin

giyilmesinde bir sakinca gérmediklerini de belirtmektedir.”"”

Higbir kimse ve hicbir
veli kiyafetiyle bir imtiyaz ve {istlinliik kazanamaz. Bdyle bir sey soz konusu olamaz.

fbn Teymiyye, ziihd anlayisinin sonraki zamanlarda aldig1 aykir1 ve yanlis
bicimlerini reddetmek {izere oOzellikle ‘ziihd-i mesru’ veya ‘vera’-1 mesru’
kavramlarini kullanmaktadir. O’na gore ziihd, ahirette faydasi olmayacak seyleri
birakmak ve onlara ilgi duymamaktir. “Vera’ ise ahirette zararli olacak olan haram
kilmmis ve siipheli olan seyleri terk etmektir.””® Buna goére zithdii ‘ragbet’
kavramimin zidd:1 olarak géren Ibn Teymiyye ziihdiin bu agidan bir seye olan iradenin

giderilmesi oldugunu soylemektedir.”?! Ozellikle o, ziihd, rekaik ve ahval

durumlarinin Hz.Adem’den Hz.Muhammed’e kadar gecen siliregcte peygamberlerde,

%16 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/515

'7 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/106

' [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/510

' Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/553,555
20 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/21

2! [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/616
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sonra da sahabe tabiin ve onlar takip eden dini biitiin Miisliimanlarda var olan bir
‘hal’ oldugunu belirterek, bu siire¢ i¢inde ilmin elde edildigini kabul etmektedir.

ibn Teymiyye’ye gore halvet ile i’tikaf aym sey degildir. Ser’? olan itikaf
Nebi’nin yaptig1 gibi mescidlerde olur ve seri ibadetler kapsaminda yer almaktadir.
Halvet ise, boyle degildir. Dolayisiyla, buna Hira magarasinda olup bitenleri halvet
ile iligkilendirmek ve destek aramak biitiiniiyle hatadir. Cilinkii Nebi bunu
niiblivvetten 6nce yapmistir. Eger Nebi, niibiivvetten sonra halveti seri kilmig olsaydi
bu durumda, hepimiz ona uymakla memur olurduk ama Oyle degildir. Allah’in
Hz.Muhammed’i nebi tayin etmesinden sonra, o, Hira magarasina gitmedigi gibi
halifeleri ¢itkmamigtir. Nebi hicretten 6nce on kiisur sene Mekke’de kaldi, Mekke
fethinde geldi ve yirmi giin kadar kaldi, veda hacinda ise dort giin kaldi. Bu
stireclerin hicbirinde Hz.Muhammed, Hira magaras1 yakin olmasina ragmen oraya
kesinlikle ¢ikmamistir.”** Dolayisiyla, bu gorisleri ile sifilerin halvet hayatinin
mesru oldugunu ispat etmek i¢in peygamberin bi’setten dnceki Hira magarasinda ki
yasayisini delil olarak kullanmalarini reddetmis olmaktadir. Ciinkii Hz.Muhammedin
Hira’ya gitmesi peygamberlikten dnce meydana gelmis olup bi’setten sonra bdyle bir
sey emredilmemistir. Resul de Hira’ya gitmemis oldugundan dolay1 Miisliimanlarin
halvet gibi bir hayat1 6rnek almalar1 gerekli degildir.

Bu baglamda ibn Teymiyye, siirekli oru¢ tutmayi onaylamayan Resul’iin,
boyle yapanlarin okun yaydan ¢iktig1 bir siiratle dinden ¢ikacaklarini sdylemis

3

oldugunu belirtir.”> Aymi sekilde nefse eziyet etmek, evlenmemek, hayvan

*22 [bn Teymiyye, Mecmil ‘etii’I-Fetava, 10/393-394
?2 bn Teymiyye, Mecmii etii’I-Fetava, 10/392
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kesmemek, et yememek gibi adetler Islami degildir ve insana higbir faydasi da
yoktur.”**

ibn Teymiyye ‘cile ve erbain’ gibi mistik uygulama i¢in sifilerin delil olarak
ele aldiklar1 ‘Bir de Musa’ya otuz gece vaat ettik. Sonra ona on gece daha ilave
ettik.”®* ayetinin gegerli olmayacagini sdyleyerek bu durumun Musa’nin seriati ile
ilgili bir konu oldugunu, peygamberin Onceki biitiin dinleri neshetmesi sebebiyle
mensuh bir dine uymanin dogru olmayacagini belirtmektedir. O, bu sekilde ibadette
bulunanlari, boylece hakikat ve seriat geleceginin zannedenleri seytanin aldattigini,
onlara vahiy yerine seytanin etki alanmna girdiklerini sdylemektedir. Halvete
girenlerin farzlara ilavede bulunmak ve Kur'an okumak vb. yerine bir takim tekrar
zikirleri yapmalarin1 pek de dogru bulmamaktadir.”*®

Bunun yam sira ibn Teymiyye, bunlara baglh kalarak insanlarla bir arada
yasamamanin, insanlardan izole bir hayat siirmenin kitap ve siinnete aykir1 bir yol
olarak degerlendirmektedir. Bu nokta da o, cihad, cuma namazi ve hac gibi
ibadetlerin cemaatle gercgeklestirilen uygulamalar oldugundan dolay1 dikkat edilmesi
gerektigini soylemektedir.””’ Bunun yani sira zaman zaman yalniz kalinmasi, namaz
kilmak, tefekkiire dalmakla nefsini muhasebeye ¢ekip kalbini 1slah etmesini dogru
bulan ibn Teymiyye, 6l¢ii olarak asiriliga kagmamaya 6zen gosterilmesini ister. Ona
g6re mutlak inziva da hatali oldugu gibi mutlak ihtilat da yanlistir.”*®

ibn Teymiyye, peygamberden gelenler hari¢, daha sonraki asirlarda ortaya
¢ikan ‘zikir’ kelime ve gesitlerini dogru bulmayan Ibn Teymiyye ‘Allah-Allah’, ‘hu-

hu’ gibi kelimelerin zikir i¢in kullanilmamas1 gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla,

24 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/510

7% Araf 7/142

%26 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/394-395
27 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/612-614
%28 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/426
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‘lailahe illallah’ ‘amme’ i¢in, ‘Allah Allah’ ‘hassa’ i¢in, ‘hu-hu’ ‘hassatu’l hassa’
icin oldugunu soylemenin yanlis oldugunu belirtmektedir. Oysa Nebiden gelen
bilgilere gore, Kur’an’dan sonra en faziletli kelam Kur'an’dan alman su dort
kelimedir: ‘Siibhanallah, Elhiimdiilillah, Lailahe illallah ve Allahu Ekber’. Ibn
Teymiyye, bir baska hadiste de sadece ‘lailahe illallah’in tavsiye edildigini belirterek
bunlarin dogru oldugunu, tek basina isim zikrinin bid'at olup seri olmadiginm
belirterek bunun daha sonrakiler tarafindan ortaya kondugunda da zikir kasdi ile
degil kalpleri belli bir seyde birlestirmek niyetiyle yapildigini, sonug olarak bunun
tekrarinda kalplere seytani hallerin ariz olarak Hz. Muhammed’e verilmeyen bazi
seylerin bu kimselere verildigine inanmaya gotiirdiigiinii gibi durumlarin oldugunu
sdyleyerek kabul etmemektedir.””® Halvete giren kimseye namaz ve oructan daha
¢ok bu tiir seylerin salik edilmesini asla dogru bulmamaktadir. ‘Kitabu’l Hu’ adli
risalenin sahibi Ibn Arabi(d.560/1165-6.637/1239)’yi de bu agidan tenkit ederek bu
cesit zikrin siinnetten ¢ok uzak oldugunu sdylemektedir.”*

ibn Teymiyye, makam ve hallerin, Allah ve Resul’iine olan muhabbet,
Allah’a tevekkiil, dinde ihlas, Allah’a siikiir, Allah’in hiikkmiine sabir, havf, reca ve
riza gibi imanin asillarindan ve dinin kaidelerinden olan kalplerin amellerinden
olduklarini1 kabul etmektedir. Bir hal olarak hiizniin Allah ve Resul’ii tarafindan
onerilmedigini, bilakis nehyedildigini ifade eden Ibn Teymiyye, bu gériisiinii
ayetlerle desteklemektedir. Sonugta hiizniin bir menfaat temin etmedigi gibi, bir
zarar1 da gidermedigini soylemektedir.

ibn Teymiyye’ye gére, muhabbet halinin olumsuz olmamas: icin dikkat

edilmesini gereken seyler vardir. Ona gore sadece ask ve muhabbete dayali bir

2 Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/396-397
% fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/227
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anlayis dogru degildir. Ciinkii Allah’a sadece sevgi ve muhabbetle kulluk/ibadet
edenin zindik, sadece reca/iimit ile ibadet edenin miirci ve sadece havf/korku ile
ibadet edenin ise haruri/harici oldugunu sdylemektedir. Oysa asil olan, muhabbetle
beraber havf ve recay1 bir arada bulundurabilen kisinin tam bir miimin ve muvahhid
oldugunu kabul etmektedir. ibadetin, Allah’m sevdigi ve razi oldugu soz, gizli ve
acik biitlin ameller, namaz, zekat, orug, hac, dogru sozlii olmak, emaneti yerine
getiren olmak, ana babaya iyilik yapmak, akrabalari gozetmek, ahde vefali olmak,
iyiligi emretmek ve katiiliikten nehyetmek, kafire, miinafiga karsi cihad, komsuya,
yetime, miskine, yolda kalmisa, koleye, canlilara iyilik etmek, dua ve zikir etmek ve
Kur'an okumak gibi her seyi kapsayan bir sdéz oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye,
Allah’1 sevmek, Resul’linii sevmek, Allah’tan korkmak, O’na siginmak, dinde halis
olmak, Allah’in hilkmiine sabirli, nimetine siikiirlii kazasina razi olarak ona tevekkiil
etmek, rahmetini imit etmek, azabindan korkmak ve benzeri seylerinde Allah’a
ibadet kabilinden oldugunu sdylemekte, Allah i¢in olan bu ibadetin amacinin Allah’a

! Bu bakis acis1 da gostermektedir ki ibn

olan muhabbet oldugunu belirtmektedir.
Teymiyye nin tasavvuf anlayist hiiziin, korku ve recadan ziyade bir bakima dogru
olan muhabbet anlayisi lizerine olup ibadetle de i¢ ice olan bir bakis agisina
dayanmaktadir. BOoyle olunca da makamlarin en istiiniiniin Allah’a ibadet oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

ibn Teymiyye’ye gore boyle bir ibadet ve muhabbet icerisinde olan kisi, bu
haliyle veli kullar kapsamina girer. Dolayisiyla, Allah’in velisi olan kimse ig¢in

Allah’a uygun olan seylerde, O’nun muhabbetinde ve O’nun rizasin1 kazanmada, ona

yakinlasma da Allah’a itaatle emr olundugu seylerle yakinlik kurmasi

%! Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/150
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gerekmektedir.”” Bunun i¢in gerekli olan tek 6l¢ii iman ve takvadir. Velilerin en
biiyiikleri sahabedir. Gavs, kutub ve aktab gibi kelimeler velilere isim olamaz.
Allah’mn velileri olan kimseler, Hz. Muhammed’e uyarak ve onun emr ettigi
her seyi yaparak nehy ettigi her seyden kagmnarak muttaki olanlardir.”*® ibn
Teymiyye, keramet icin elbette iman ve takvanm olmasmi gerekli gormektedir.”**
Ona gore mahlikattan yardim dileyen, sema ve musiki meclislerinde bulunan, haram
olan seyleri yiyip i¢en, yabanci kadinlarla bir yerde bulunan kisilerin gosterdikleri
seyler ‘keramet-i seytaniye’dir. Keramet ancak ve ancak namaz kilmakla, Kur'an
okumakla, zikr etmekle, gece namazina kalkmakla ve dua ile meydana gelmekle

gerceklesebilecek bir seydir.”’

Allah’in bazi miicahidlere agtig1 bu keramet kapisi
ile onlarin ziihd anlayislar1 kuvvetlenir, heveslerine boyun egmekten kurtulur, yakini
kesfederler. Kalplerindeki perdeler kalkar. Ona gore, esas mesele de yakini halin
meydana gelmesidir. Bu noktaya ulasan sifi, artik keramet gibi seylere iltifat etmez,
bir sey olmamis gibi davranir. Bu durum daha miikemmeldir. Ciinkii dinde esas olan
sey ise keramet degil istikamettir.”*® Dolayisiyla bir ara¢ olarak kerametin amac,
dogruluga sevk etmesidir. Kerametlerin iman ve takvaya dayanmasi sarttir. Kiifiir,
fisk ve Allah’a isyan gibi sebeplere dayanan harikulade haller, Allah dostlarinin
kerametlerinden degil, seytanin hallerindendir.

fbn Teymiyye, harikulade islerin cesitli oldugu kanaatindedir. Bazisi, bir
takim sirlarin kesfi ve bazi sirlarin Allah dostlarina agik olan sadece ilmi ve

manevidir. Bazis1 da bedeni olup goriilen giice dayanmaktadir. Bazilar1 da insanlara

verilen zahiri bilgi, saltanat, miilk, zenginlik gibi seylerdir. Kul bunlar1 Allah’in

32 fbn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/62

33 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/275

4 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/302

3 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/286,287,302
36 [bn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 11/302
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istedigi yerlere sarf ederse derecesi yiikselmektedir. Tersini yaparsa azab ve cezayi
hak etmektedir. Kerametler ve harikulade haller ¢ogu zaman kisinin derecesini
eksilttigi i¢in iyilerden pek cok kimse zina ve hirsizliktan tevbe eder gibi bu
hallerden de tevbe ederler. Kendilerinde var olan bu hallerin yok olmasini
istemektedirler.”’

fbn Teymiyye, sema meselesini kelime anlamiyla ele alarak Kur'an dinlemek
anlaminda degerlendirmektedir. Bunu Hz. Muhammed, sahabe ile bir araya
geldiklerinde zaman iglerinden birine Kur'an okumasini emreder. Emrettigi kimse
Kur'an okur, digerleri de dinlerdi. Bakildiginda Allah’in Resul’li ve arkadaslarinin
ibadeti namaz, kilmak, Kur'an okumak, zikretmek, dini toplantt ve sohbetlerde
bulunmaktan ibarettir. Resul ve arkadaglari ¢algi ve benzeri enstriimanlart dinlemek
sOyle dursun onlarin yapildig1 yerlerde bile bulunmamislardir. Dolayisiyla Resul
higbir zaman ‘sema’ yapmanustir. Semay1 bid’at olarak ele alan Ibn Teymiyye,
Resul’lin, sahabe, tabiin ve biiylik din alimlerinin de bu gibi seyleri kesinlikle
Allah’a yaklastiric1 bir vesile olarak gdrmediklerini sdylemektedir. Ibn Teymiyye,
semanin, icki mesabesinde oldugunu, hatta insan nefsi {lizerinde ickiden de beter
etkiler biraktigini, bundan dolayr da semaya katilanlarin biiyiilenip kendilerinden
gegctiklerini, sarhos olduklarini, bu halde iken seytanin da onlara indigini ve onlarin
dilinde konustugunu belirtmektedir.”®® imani, Kur’an’i, Nebevi, dini ve ser’l sema,
peygamberleri, alimleri, arifleri ve miiminleri dinlemektir.””’ Sema meclislerinde
Nebi ve meleklerin hazir bulundugunu iddia etmenin yalan ve iftira oldugunu

sdyleyen Ibn Teymiyye bu meclislerin seytani oldugunu ifade etmektedir.”*

7 ibn Teymiyye, Allah’in Dostlar ile Seytanmin Dostlari Arasindaki Fark, s.179, 182
% [bn Teymiyye, Allah’in Dostlart ile Seytanin Dostlar: Arasindaki Fark, s.176

% Ibn Teymiyye, Mecmii etii’l-Fetava, 10/78

%0 Kara, Ibn Teymiyye'ye Gore Ibn Arabi, s.27
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SONUC

Dinin anlagilmast i¢in dinin kaynaklari tam olarak anlagilmalidir. Fakat
insanlar her zaman bu hususta farkli goriisler ortaya koymuslardir. Eserlerinde bu
farkli goriisleri ve aralarinda ki tartismalar1 ele alan Ibn-i Teymiyye, bunlardan
bazilarinin sarih ildhi emirlere aldirmamakta olduklarini, cedel, miinazara ve
husumete ¢ok tutkun olduklarini belirtmektedir. Bu tutumlarini da Islam’1n diisiince
alanindaki serbestligi altinda sergiledikleri kanaatindedir.

fbn-i Teymiyye’nin hayat: ve yasadigi donem iyice etiit edilmeden yaptig
gayretli ¢alismalarin anlasilmasi eksik kalmaktadir. iki tarafli bir saldirt ve isgale
maruz kalmis olan Isldm cografyasinda ilmi hayat yine de diri ve aktiftir.
Kiitiiphaneciligin Islam iilkelerinde yaygin olmasi ilmi kaynaklarin yeterli sekilde
bulunmasina imkan saglamaktadir. Boyle bir ortamda ilmi hayatina devam eden Ibn-i
Teymiyye kiiciiklii biiyliklii birgok eserinde akideyi tafsili bir sekilde yeniden
islemis, gerek ehl-i bid'at gerek ehl-i siinnet kelamcilarmin eserlerini okumus, Islam
filozoflarinin goriislerini incelemis ve eserlerinde kendi anlayigina aykirt buldugu
hususlar1 tenkide tabi tutmustur.

ibn Teymiyye’nin bilgisinin derinligi ve bu bilgiyi kullanmadaki mahirligi
hayret edilecek derecededir. Diisiincelerini ve aragtirmalarini, ulastigi gercekleri
aciklamada gosterdigi cesaret, cliret, acik sozliiliikk, keskin ve kesin ifade onun
kendine has ozelligidir. O, ilim ve dinle mesgul olmaktan, fetva verip ders
okutmaktan, vaaz ve irsadda bulunup kitap yazmaktan, ilmi arastirmalar ve
incelemelerde bulunmaktan baska bir seyle ilgilenmemistir. Ancak medrese
hayatinda, alisila gelen metodun disina ¢ikarak muhaliflerine ¢ok sert elestiriler

yoneltmeye baglamistir. Bu elestirilerinde Kur'an’a, Siinnet’e ve Selef’in s6zlerine
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atifta bulunmustur. Gergegi bulmaya c¢alisan, delile dayanan, Kur'an ve Siinnete uyan
biridir. O ¢ok derin ve genis bilgisiyle birlikte diisiinme ayricaligina, miistakil bir
fikri yapiya, arastirma ve inceleme tutkusuna sahip bir alim olarak miictehidce bir
davranis icinde olmustur. ibn-i Teymiyye, ge¢mis alimlerin diisiincelerine korii
koriine baglanmay1 siddetle reddederek insanlart Selef yolu olarak tabir ettigi ilk
doneme ve o donemin bilgi kaynaklarina bagvurmaya davet etmistir

Esas olarak Ibn Teymiyye, akil ve nakil arasinda bir celiskinin olmayacagini
savunmaktadir. Eger bdyle bir durum varsa, ya aklin metotlarinda bir yanlislik vardir
ya da naklin sahih yollarla intikali olmamustir. Bu iki durumun diizeltilmesi
sonucunda akil ve nakil asla birbiriyle ¢elismez. Bu konunun islenmesini farkli
konular iizerinden yapmaktadir. Ibn Teymiyye, Kur'an’m bu konulardaki goriisleri
vermekte ve Siinnetten gelenlerle desteklemektedir. Bu iki kaynagi da Sahabe,
Tabi’in ve onde gelen Imam’larm goriisleri takip etmektedir. Bir Hanbeli olmasi
dolayistyla, mezhebinin usiliinii takip etmis oldugu goriilmektedir.

O’nun eserlerinde tiim Miisliman gruplarca ortaya konan Islam’in tarihsel
formiilasyonlarinin 6tesine gidip Kur'an’a ve Peygamber’in &gretisine varmaya
calisan gergek bir ¢aba olarak akil ve ruhun bariz ve yapict bir hareketi
gozlemlenmektedir. Kur'an ve Siinnet’ten yeni bir baslangic yapip Islim’da daha
sonra meydana gelen —hem Siinni hem de Siinnilik disindaki- olusumlarda onlara hak
ettikleri gergek yerleri verme ¢abasindadir. Bu bakisi sebebiyle yasadigi ¢agda ve
daha 6nce gegen Islam mezheplerinde ve limlerinde kendince gordiigii ve Kur'an’a
ve Siinnet’e aykirt buldugu tutum ve anlayislar1 en ince detayina kadar inceleyip

bulmakta ¢ok azimli davranmistir. Bu tavri eserlerine birebir yansimis ve sistematik
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bir anlatimda bulunmasin1 engellemistir. Bu ¢abasi din ve toplum ag¢isindan neyin
yanlig gittigini ortaya ¢ikarmaya ve detaylica izahina yaramistir.

Bu elestirilerinde daha ¢ok filozoflar 6n plana ¢ikmaktadir. Onlarin Sabii ve
Yunan kokenli diisiincelerinin Islam’a etki etmesine katlanamamaktadir. Ibn-i
Teymiyye, felsefeyi tartigmaya basladiginda zihninde daima Miisliiman Aristocular
ve Yeni Eflatuncularla onlarin doktrinleri ve iclerinden de o6zellikle Ibn-i Sina
bulunmaktadir. Felsefecilerin goriislerini bircok noktada elestiren Ibn-i Teymiyye
yogun olarak mantik meseleleri, Allah’in varlig1 ve birligi, Allah’in sifatlar1 ve Allah
alem iliskisi gibi konularda genis degerlendirmelerde bulunmustur. Ibn-i Teymiyye,
ilahiyat alaninda ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogunun kaynaginin Aristo mantigi
oldugunu soylemektedir. Aristo’nun formel mantik anlayist Allah’in zat ve
sifatlarmin yanlis algilanmasina sebebiyet vermistir. Bunun iginde Ibn-i Teymiyye
bu mantigin hepsini reddetmektedir.

ibn-i Teymiyye, keldm ilmini ve keldmcilar1 eserlerinde genis bir sekilde ele
almakta ve onlari, delillerinin ve takip ettikleri metotlarinin yanhslhigint tenkit
etmektedir. Ibn Teymiyye’nin bu elestirilerinde esas gayesi, Ashab, Tabiin ve Tebe-i
tabi’in kusaklarini igine alan, selef diye tamimladigi neslin akidesini titizlikle
korumak, onlarin diginda kalan biitiin metotlari, inanglari, yasayislari reddetmek ve
bu inan¢ ve yasayisa artirma ve noksanlagtirma yapmak suretiyle hicbir tasarrufta
bulunmamaktir.

Kelamcilarin Cehmiyye’den etkilendigi soyleyerek, bunun 6ziiniin de sifat
ayetlerinin hepsinin te'vil edilmesi ve Kur'an’in mahluk olmasi iddiast oldugunu
belirtmektedir. Cehmiyye’nin fikir agisindan etkisinin, delilleri ve kanaatleri te'vile

dogru c¢ekmek ve bu meselelerde mecaz metodunu takip etmek oldugunu
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sOylemektedir. Mu'tezile’nin de bundan etkilenerek Kur'an’1 kendi goriislerine gore
yorumlayip, lugat ilmine gore te'vil ettiklerini, Siinnete, Selef’in icmasina ve onlarin
sOzlerinden hi¢ birine itibar etmediklerini sdylemektedir. Ona goére, metodu ve
delilleri naslara aykir1 olan ve akli naklin Oniine ¢ikaran kelam, esasta kaderi ve
sifatlart inkar edenlerin kelamidir.

ibn Teymiyye’ye gore kelamcilarin giivendikleri sey, kendi akillaridir. Liigat
ilmine ¢cok dnem vermekte ve Kur'an’1t sadece kelimelerin liigat anlamlarina bagh
kalarak anlamaya calismaktadirlar. Edebiyat kitaplari, kendi imamlarinin yazdiklar
kelam kitaplari, felsefe ve liigat kitaplarina itibar etmektedirler. Kur'an ve hadis
ilimlerine iltifat etmemekte ve naslardan yiiz ¢evirmektedirler. Ibn Teymiyye,
Mu'tezilenin metodunun ve naslara aykir1 olan wusillerinin fasid akil {iizerine
temellendirilmis oldugu goriisiindedir. Bunlarla ne din diismanlarinin  Oniinii
kesebilmisler ne de ehl-i siinnete yardimda bulunabilmislerdir. insanlarin kitap ve
stinnete sarilmay1 terk ettiklerinde ihtilaf etmeye basladiklari kanaati goz Oniine
alindiginda kelama karsi olusunun sebebi de anlasilmaktadir. Kelamecilart tenkit
etmesinin temel sebebi onlarin Kur'an ve Siinnet’e aykir1 olan felsefi kurallari,
kelamin asli meselesiymis gibi yansitmalari, akli naklin 6niine gecirmeleri ve kelam
ilmini sirf akla dayandirmalaridir.

Kelamcilar1 degerlendirmesinde ibn-i Teymiyye iki bakis gelistirmistir.
Bunlar, Es'ari Oncesi ve sonrasi ile Gazali oncesi ve sonrast seklinde ortaya
cikmaktadir. Bunu ortaya koyarken de onlarin ehl-i siinnete ve onlarin dogru olan
mezheplerine ola yakinlik ve uzakliklarini géz oniine almaktadir. Bunun 6l¢iisii ise
takip ettikleri yolun Kur'ana olan yakinligi ve uygunlugudur. Kelamcilarin birbirleri

arasindaki ¢ekigmelerini de onlarin Selef yoluna olan uzakliklarinin 6l¢iisii olarak ele
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almaktadir. Bu tartismalarin siiriip gitmesini ise keldm metodunun gegersizligine
isaret olarak almaktadir.

Tasavvuf diisiincesini ele alirken dikkatli bir incelemeden sonra kendi
kriterlerine gore degerlendirmelere tabii tutarken, bu degerlendirmenin can alici
noktas1 ise tasavvuf diislincesinin Batini ve felsefi alanlarla girdigi iligki
olusturmaktadir. Bunlardan birinci unsuru esas alanlar daha ¢ok sekil ve yasayis
tizerinde tesir edip toplum iizerinde olumsuz intibalar birakmakta iken felsefe ile
yakilasan gruplar itikAdi agidan da tesir etmektedirler. Ibn-i Teymiyye’nin
tenkitlerinin hedefinde felsefeciler ve bunlardan etkilenen stfiler yer almaktadir.
Akil ve sezginin nakle miidahale ettigini gordiigii her yerde ve herkes ile bu
miicadelesini en sert sekilde silirdlirmiis, hiirriyeti pahasina da olsa bundan
vazgegmemistir. Bu konuda en ¢ok bahsettigi sifi ibn-i Arabi’dir. Vahdet-i viictid
siteminin kurucusu ve onderi olarak Ibn-i Arabi’yi gordiigii igin yonelttigi biitiin
tenkitlerinde onu ismen zikretmistir.

fbn-i Teymiyye bir tasavvuf diismani olarak nitelendirilemez. Yedinci yiizyila
kadar gelip gecen sufilerden kesinlikle reddettigi kimse yoktur. Bununla beraber
genelde tasvip ettigi bu sifilerin bazi kanaatlerini tenkit etmekten de geri
durmanugtir. Ibn-i Teymiyye’nin amaci, tasavvufun nass ile uyumlu oldugunu
gostermektir.

ibn-i Teymiyye, Kur'an’a toplumsal hayat i¢inde son derece aktif bir rol
bicmistir. O, Kur'an’1 sadece bir bilgi kitabi olarak gormemektedir. Kur'an’in
timiiniin ~ anlagilmasinin ~ gerekliligini  savunmaktadir. Kur'an’in  tiimiiniin
Hz.Peygamber tarafindan agiklandigi fikri tizerinde durmaktadir. Hz. Peygamberin

ashabina Kur'an’in kelimelerini agikladigi gibi manalarini da agikladiginin bilinmesi
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gerektigini  sOyleyerek  Onceden belirlenmis fikirlerle ayetler {izerinde
diisiiniilmemesini, bdyle yapildigin zaman o ayette ancak o fikrin bulunacagini,
dolayistyla ayetler iizerinde diigliniirken sadece ayeti ele alip, verilmek istenen
hilkmiin alinmasi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Boylece pesin fikirlerle delil
arama yerine delilden bilgi iiretmeyi yeglemis, elestirel tahlil yontemiyle hareket
ederek yapici ve iiretken olmaya ¢aligmustir.

Onun nezdinde Islam Allah’in haberini tasdik ve onun emrine itaattir. Bu itaat
Siinnet’tir. Clinkii Resul’e itaat Allah’a itaattir. Buradan Siinnetin otoritesi ortaya
cikmaktadir. Bu ise ancak Nebi’nin sozlerinde ve fiillerinde, biraktigi s6z ve amelde
ondan sabit hadisleri bilmekle bilinir. Siinnete bu kadar c¢ok deger vermesinin
ardinda onun peygamberlige verdigi Onem bulunmaktadir. Ciinkii o Resulleri
Allah’la insan arasinda elgi kabul ettigi gibi, bilgi kaynagi olarak da ele almaktadir.
Ibn-i Teymiyye’ye gore Allah’in peygamber gondermesi insanlar igin hem bir ihtiyag
hem de bir nimettir. Peygamberlerin gonderilmesiyle teklif hasil oldugu gibi, bundan
maksat insanin ubudiyet mertebesine eriserek Allah’in ulfihiyyetini ikrar etmesidir.

fbn Teymiyye, Selef yolunu daha iyi bilinen, daha muhkem ve daha giivenilir
kabul etmektedir. Selefin yolunun sadece nasslara iman olarak algilanmasini yanlis
gormektedir. Onlar nasslari manalar1 ve delaletleriyle birlikte apagik akilla
kullanmaktadirlar. Sahabeler nasslarin anlamlarini en iyi bildikleri gibi ayn1 zamanda
akli konulara da hakimdirler.

fbn-i Teymiyye uzman bir dilci olarak tebariiz etmektedir. Onun i¢in dilin bir
ara¢ olmasi 6nemlidir ve korunmasi gereken bir husustur. Cilinkii dil Allah’1n kitabini
anlamak icin vesiledir. Tbn-i Teymiyye dil konularindaki tartismalarda her hangi bir

dil ekoliiniin taraftar1 olmamistir. Kendisi delilin gdsterdigi sonug¢ ne ise o gorisii
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kabul etmistir. Ibn-i Teymiyye, manalarma miinasip olarak zahirlerine
hamledilmesine onem vermektedir. Bunun iginde dilde bulunan kural ve kaideleri
tahlil etmekten geri kalmamaktadir. Arap dili sadece alimlerin anlayacagi edebi
tisluplar1 da icermektedir. Kur'an’in icerdigi bu isluplar1 da ancak dili ve diger
konulari iyi bilen alimlerin anlayip izah etmeleri gerektigi kanaatindedir.

ibn-i Teymiyye akli, ad1 ister sifat ister araz olsun ‘insanin dogru ve faydal
olan1 bilip davraniglarina bu dogrultuda yon vermesini saglayan tabiat/garize’ olarak
kabul etmektedir. Ona gore akil ruhi bir gii¢ olup bir cevher degildir. Akilli insanda
mevcut bir araz veya sifat olarak adlandirilabilecek olan akil gozdeki gérme giicline
benzetilebilir. ‘Akli ilimler, Allah’in ademogluna idrakler vasitasiyla yaratilista
ogrettigidir.” demek suretiyle Ibn-i Teymiyye fitratla akli irtibatlandirdig
goriilmektedir. Siiphesiz Ibn-i Teymiyye akla ¢ok fazla énem vermektedir. Ibn-i
Teymiyye akli diisiinmenin eylemlerini bir taassub ve taklit sz konusu olmadan
yerine getirmektedir. Akl diislince i¢in gosterdigi hiirmet, akli taklitten uzak tutmak
olmustur. Bir agiklamada bulundugunda bizzat bir mezhebe bagl kalmamakta aksine
0, delilin geregine gore anlayisini ikame etmektedir.

Nakli her zaman Oncelenmekle beraber, naklin anlagilmasinda aklin da lazim
oldugu kanaatindedir. Bir yeti olarak akli sorumluluk kaynagi olarak kabul etmekte,
fakat aklin felsefecilerin iddia ettigi gibi kendi basina kdim bir cevher olarak var
olmasini ve yaratict olmasini kabul etmemektedir. Naklin otoritesini ise fitratta olan
Allah bilgisi ve niibiivvet meselesiyle beraber ele almaktadir. Fitratta olan Allah
bilgisi ve Allah’in dgrettigi bilgiler yoluyla akil, niibivvetin imkanini kavrar ve onun
getirdiklerini tereddiit etmeden kabul eder. Bir gariza olan akil, bozulmamis bir

fitratla hareket ettiginde dogru diisiinmeyi basarir. Ancak bazi sebepler dolayisiyla

288



bedenin hastalandig1 gibi fitratta da bir olumsuzluk olursa yanlis diisiinme meydana
gelebilir. Asil olan ise bdyle bir yanlishga diismeden Allah’in bildirdigi yolu takip
etmektir.

Nassin i¢inde miindemi¢ bulunan akli olgularin ortaya ¢ikarilmasinin
miimkiin oldugu kanaatinde olan Ibn-i Teymiyye, bunun i¢in dncelikle insanin Allah
ile olan miinasebetini ortaya koymaya calismaktadir. Insan yaratilmis olarak, kendini
yaratanin ona verdigi yetenekler kadar gii¢ sahibidir. Bu giicii kullanabilmesi de yine
yaraticisinin kendine gosterecegi yol ile miimkiindiir. Bu yolu takip edebilmek igin
insanda bir hazirligin olmasi gerekir. Bu hazirlik fitrattir. Bu fitrat biitiin akli,
duygusal ve duyusal yetenekleri kapsamakta, haddi zatinda biri digerinde
ayrilamayacak bir kompleks i¢inde bulunmaktadir. Bu kompleks yapi selim yani
arizalardan uzak olunca teklifi ve ¢agriyr kabule hazir demektir. Ibn Teymiyye’ye
gbre bu yapiya sahip olan insan, Allah’1 kendiliginden bilebilecegi gibi gonderilen
dogru peygamberin dgretileriyle de bu bilgiyi yeniden kesfeder ya da tekrar 6grenir.
Bunlarla ilgili bilgi i¢in ¢ok uzaklar1 arastirmasinin geregi de yoktur.

Elestirel bir iislubun sahibi olan Ibn Teymiyye’yi sadece bu yoniiyle ele
almak ve onun bu elestirileri arasindaki derin tefekkiiri gormemek dogru
olmayacaktir. Onun akideyi korumak icin gosterdigi gayretde, Kur'an’t ve
Peygamber’i 6ne ¢ikarma ¢abasi, kendi doneminde kurumsallagmasini tamamlamis
diisiince ekollerinin bir takim etkiler altinda kalarak olusturduklarit farkli metotlar
kullanmalarina bir tepki olarak goriilebilir. Ancak bunun yani sira 6zgiin bir dini
metot anlayisini gelistirme arayisinin da bulundugunu unutmamak gerekmektedir.
Eserlerinde kabul etsin etmesin biitiin goriislere yer vermesi, onun herkese karsi 6n

yargisiz davrandigimi gostermektedir. Dogru olduguna kanaat getirdigi gortsleri
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kabul etmesi ve herhangi bir taassup goOstermemesi, onlari anlamaya calisirken
sadece delilin gegerliligi kabul etmesi, onun diisliniir yoniinii daha ¢ok one ¢iktigini
gostermektedir. Bunun sonucu olarak da o, dini metodoloji de aklin konumunu
naklin saglamligiyla birlikte ele almanin gerekliligi ile bir biitiinliik olusturmanin sart
oldugunu soylemektedir. Naklin akilla olan bu biitiinliigii dinin 6zlinde var olan bir
husus olup bunun ilk nesiller tarafindan iyi anlasildigini fark eden Ibn Teymiyye, bu
yolun Kur'an ve Siinnete bagli olan akliligini yeniden ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Ibn Teymiyye’nin bu yénii belki de bugiin yeni bir metodoloji insasina temel teskil
edebilir. Bunun kapsaminda gelenekte aklin kullanimi kadar Kur'an’in icerdigi tislup
ve diisinme usulleri de yer almaktadir. Dinin ispatindan ziyade dinin kendi
delillerinin 15181 altinda anlatimi, yabanci olumsuz tesirlerden korunmasi ve dinin
uygulamas tizerinde durmasi da belki bu bakis a¢isinin verdigi bir olgudur.
Giiniimiizde dahi tesiri s6z konusu olan bir Alim olan Ibn Teymiyye’nin
daraltilmig alanlarla degerlendirilmesinin yapilmasi yerine, onun gosterdigi on
yargisiz ve taassupsuz bakisi esas alinarak derinlemesine ve kapsayici bir usulle
incelenmesi daha dogru olacaktir. Onun daginik ve ¢ok yaygin elestirileri arasinda
aradig biitiinliik bakisi, tevhidin amacini ortaya ¢ikarma ¢abasi olup, bugiin de ilmi

caligsmalara yon verecektir.
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OZET

KIYICI, Burhaneddin, ibn Teymiyye’de Akil-Nakil iliskisi, Doktora
Tezi, Damsman: Prof.Dr. ilhami GULER, V+299 sayfa, ANKARA-2009

Ibn Teymiyye, oniigiincii asirda yasayan en onemli Islam alimidir. Ibn
Teymiyye, ¢ok iyi bilinen bir Hanbeli ailede, bugiin Tiirkiye’nin Suriye sinirina
yakin bir yerde bulunan Harran’da 661/1263 yilinda dogdu. Mogol istilas1 sebebiyle
Ibn Teymiyye’nin ailesi, 0 zamanlar Misir Memluklar1 tarafindan yonetilen Sam’a
1268 yilinda gog etti. O 728/1328 de Sam’da 61di

O’nun yasadifi donemde Islam Diinyasi hem dis saldirilar hem de ig
cekismelerden dolay1 ac1 ¢ekmekteydi. Haglilar heniiz tamamiyla ¢ikarilmamisti ve
Mogollarda 656/1258 yilinda Bagdad’t ele gegirdiklerinde Dogu Islam
Imparatorlugunu tamamiyla yok etmislerdi. Memluklar ise Misirda heniiz bir giic
haline gelmislerdi ve Suriye {izerinde ki hakimiyetlerini saglamlagtirmaya
calistyordu. Bu dénemde Islam medeniyeti de ¢ok ciddi sekilde zarar gdrmiistii.

Hanbeli fikih okulunda ve ehl-i hadisin arasinda aldig1 egitimle Ibn
Teymiyye, bu mezhebin en iyi bilinen temsilcisi konumuna geldi. O sadece Hanbeli
bir fakih degil, ayn1 zamanda felsefecileri, sufileri ve 6zellikle de Aristo mantigindan
etkilendikleri i¢in Eg’arileri ¢cok siddetli sekilde tenkit eden Selefi bir alimdir. O’nun
kanaatine gore sarih akil ile sahih naklin arasinda bir ¢eliski bulunmasi imkansizdir.
Eger bir ¢eliski varsa ya sarih aklin prensiplerinde bir yanliglik olmalidir ya da sahih
naklin intikalinde bir problem vardir.

Ahmed b Hanbel’in kurdugu mezhebin bir mensubu olarak ibn Teymiyye,
Islam1’m orijinal temelleri olan Kur’an ve Siinnete doniis icin calismistir. Ibn
Teymiyye, Islam’in ilk ii¢ neslinin(Selefin) Islami hayat igin en iyi model
olduklarina inanmaktaydi. Selefin amelleri Kur’an’la beraber Miisliiman hayatina
0zde sasmaz bir rehberlik olusturmaktadir. Onlarin yolundan her hangi bir ayrilma

ise bidat olarak goriilmekte ve yasaklanmaktadir.
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SUMMARY

KIYICI, Burhaneddin, Reason-Revelation Relationship _in _ibn

Taymiyya, PhD Dissertation, Superviser: Prof.Dr ilhami GULER, V+299
pp- ANKARA-2009

Ibn Taymiyya is an important Islamic scholar who lived in the 13" century.
Ibn Taymiya was born into a well known Hanbali family in 661/1263 in Harran
located now in Turkey close to the Syrian border. Because of the Mongol invasion
Ibn Taymiyyah's family moved to Damascus in 1268, which was then ruled by the
Mamluks of Egypt. He died in Damascus in 728/1328.

He lived in a time when the Islamic world was suffering from external
aggression and internal strife. The crusaders had not been fully expelled, and the
Mongols had all destroyed the eastern Islamic empire when they captured Baghdad
in 656/1258. In Egypt the Mamluks had just come to the power and were
consolidating their hold over Syria. In this period Islamic civilization was damaged
seriously.

Educated in the Hanbali school of law and traditionalist wing (Ahl al-hadis),
Ibn Taymiyya soon became a well-known representative of that school. He was not
only a Hanbalite jurist, but an important traditionalist scholar who sternly criticized
philosophers, sufis and especially the Ash'arite theologians because of their
impression from Aristotle's logic. According to his theory, it is impossible to be any
contradiction between the explicit human intellect (al-'aql al-sarih) and the revealed
knowledge (al-nakl al-sahih). If there is a contradiction, either the principles of
human intellect will be incorrect or there will be a problem in transition of the
revealed knowledge.

As a member of the school founded by Ahmad Ibn Hanbal, he strived to return Islam
to its original bases: the Qur'an and the Sunnah. Ibn Taymiyyah believed that the first

three generations of Islam (Salaf) were the best role models for Islamic life. Their

practice, together with the Qur'an, constituted a seemingly infallible guide to the life
of a Muslim. Any deviation from their practice was viewed as an innovation (bid'ah)

and to be forbidden.
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